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Ueber  den  Substanzbegriff  bei  Locke  und  Hume.1) 

Von 

Dr.  Edmund  Koenig. 

Einleitung. 

Mit  Recht  wendet  sich  gegenwärtig  ein  ziemlich  allgemeines  und 
reges  Interesse  in  der  philosophischen  Welt  der  ersten  Gestaltung 
einer  kritischen  Erkenntnisslehre  zu,  wie  sie  bei  Locke  und  Hume 
und  ihrem  älteren  Anhange  erscheint.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
es  für  den  Historiker  anziehend  sein  muss,  die  fast  übereinstimmend 
in  ihrer  hohen  Bedeutung  anerkannten  erkenntnisstheoretischen  Fra- 
gen nach  ihrem  Ursprünge  zu  verfolgen  und  die  ersten  Lösungsver- 
suche kennen  zu  lernen,  gewinnen  diese  letzteren  auch  für  den  Selbst- 
denker keine  geringe  Wichtigkeit  dadurch,  dass  sie  noch  jetzt  in  der 
lebenden  Philosophie  eine  bedeutsame  Rolle  spielen.  Mag  man  es  dahin 
gestellt  sein  lassen,  ob  Locke  und  Hume  nicht  überwunden  sind, 
so  sind  ihre  Werke  jedenfalls  noch  nicht  todte  Zeichen  der  Vergangen- 
heit 2) ;  eine  ausgebreitete  und  nicht  zu  unterschätzende  Richtung  in 
unserem  modernen  Philosophiren  stützt  sich  auf  dieselben  und  pocht 
auf  ihre  Entdeckungen,  so  dass  selbst  die  Gegner  dieser  Partei  bei  einer 
gründlichen  Auseinandersetzung  jene  Stammväter  und  Heroen  dersel- 
ben nicht  ignoriren  dürfen. 


1)  Zu  Grunde  gelegt  wurden : 

Locke,    An  essay  concerning  human  understanding,  London  1741 
(12.  edit.). 

Hume,  Philosophical  works,  Edinburgh  1826.  4.  vol. 

2)  So  sagt  Hutchison  Stirling  in  »the  secret  of  Hegel«  von  seiner  Zeit: 
«»Hume  is  our  politics,  Hume  is  our  trade,  Hume  is  our  philosophy,  Hume  is 
our  religion.  (Bei  Masson,  »Recent  British  Philosophy.«  p.  9.) 

Wundt,  Philos.  Studien.  I.  lg 
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Für  den  aufmerksamen  Beobachter  lassen  sich  die  mannigfaltigen 
Gestaltungen  des  philosophischen  Tageslebens  auf  zwei  Haupttrieb- 
kräfte zurückführen:  Transcendentalismus  und  Naturalismus.  Der 
erstere  Name  soll  das  Princip  bezeichnen ,  welches  Kant  entdeckte 
und  zuerst  anwandte ,  auf  Grund  dessen  nach  ihm  die  letzte  befrie- 
digende Auflösung  aller  philosophischen  Fragen  allein  möglich  ist. 
(Kr.  d.  r.  V.  §  17.)  Nur  an  dieser  einen  Stelle  hat  er  übrigens  diese 
Forderung  einigermaßen  bestimmt  ausgesprochen,  während  sie  in  der 
That  in  dem  ganzen  Charakter  seiner  Untersuchungen  sich  realisirt 
findet.  Dieser  dem  früheren  Philosophiren  fremde  Gedanke  hat 
sich  wie  mancher  andere  in  der  Umwälzung,  welche  Kant  vollzog, 
noch  nicht  zu  klarer  Gestaltung  durchgerungen.  Schopenhauer 
drückt  denselben  drastisch  gleich  in  den  Eingangsworten  seines  Haupt- 
werkes aus :  Die  Welt  ist  meine  Vorstellung,  d.  h.  alle  Dinge  müssen 
in  letzter  Linie  als  Gegenstände  des  Bewusstseins  betrachtet  werden, 
in  welchem  sie  befasst  sind;  jedes  Object  verlangt  ein  Subject,  für 
welches  und  in  welchem  es  erst  Object  wird  (in  der  synthetischen  Ein- 
heit der  Apperception  nach  Kant's  Terminologie) ;  aller  gegenständ- 
liche Zusammenhang  verlangt  ein  zusammenhaltendes  Bewusstsein. 
Hier  kommen  wir  indess  schon  in  die  Resultate  der  kantischen  Unter- 
suchungen ,  welche  das  System  des  transcendentalen  Idealismus  aus- 
machen, ein  Lehrbegriff,  der  vielleicht  die  nothwendige  Consequenz 
unseres  Princips,  aber  doch  von  ihm  zu  trennen  ist.  Dasselbe  consta- 
tirt  in  einem  einfachen  Acte  der  Selbstbesinnung  nur  dieses,  dass  alle 
Gegenstände  des  Erkennens  als  solche  Erscheinungen  des  Bewusst- 
seins sind,  d.  h.  für  Mich  sind,  wobei  man  zwischen  dem  Bewusstsein 
des  Ich  als  Correlat  aller  Erscheinungen  und  dem  in  der  Erscheinungs- 
welt enthaltenen  individuellen  Ich  zu  unterscheiden  hat.  Diese  Unter- 
scheidung charakterisirt  vielleicht  am  besten  den  Transcendentalismus 
als  Gegensatz  zu  dem  Naturalismus.  Während  jenem  die  ganze  Natur, 
sofern  sie  in  die  Erkenntniss  kommt,  Phänomen  für  mein  Bewusstsein 
ist,  das  dem  Naturganzen  als  seinem  Objecte  gegenübersteht,  ist  die- 
sem das  Ich  Bezeichnung  einer  individuellen  Seele,  geknüpft  an  einen 
Organismus,  der  als  Theil  der  Natur  existirt  und  in  den  Zusammen- 
hang des  Naturganzen  sich  einfügt.  Das  Bewusstsein  ist  das  compli- 
cirte  Resultat  eines  Seelenlebens,  welches,  parallel  laufend  mit  den 
physiologischen  Vorgängen  im  Körper,  bewegt  durch  äußere  Antriebe, 
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sich  entwickelt  und  erst  allmählich  zu  der  Höhe  des  Selbstbewusst- 
seins  emporsteigt. 

Man  bemerkt,  dass  der  Naturalismus  seine  Wurzel  in  der  Psycho- 
logie hat,  der  Transcendentalismus  in  der  Logik.  Die  erstere  denkt 
sich  die  Seele  als  ein  aus  dem  Zusammentreten  von  Elementen  sich 
Entwickelndes,  während  die  Logik  das  Ich  als  jeder  Erkenn tniss  zu 
Grunde  liegend  betrachten  muss. 

So  wird  man  keinem  dieser  beiden  anscheinend  contradictorischen 
Principien  den  thatsächlichen  Grund  absprechen  können;  eben  des- 
halb ist  gewiss  die  Auflösung  ihrer  Antinomie  ein  wichtiges  Problem 
für  die  Philosophie  der  Gegenwart.  In  der  That,  ist  es  nicht  ein  Zei- 
chen der  universalen  Bedeutung  dieser  Aufgabe,  dass  sie  sich  in  be- 
sonderer Form  auf  dem  einen  wie  auf  dem  andern  Standpunkte  ent- 
gegenstellt? Der  Transcendentalismus  hat  sich  mit  der  Thatsache  aus- 
einanderzusetzen, dass  das  Ich,  das  Subject  der  Erkenn  tniss,  zugleich 
Gefühle,  das  ganze  Gemüthsleben  auf  sich  bezieht,  welches  rein  na- 
turmäßig verläuft,  und  auf  der  niedersten  Stufe  des  sinnlichen  Gefühls 
unmittelbar  zu  körperlichen  Vorgängen  in  Beziehung  steht.  Der 
Naturalismus  seinerseits  muss  bei  tieferer  Untersuchung  doch  dem 
Transcendentalismus  ein  Zugeständniss  machen,  das  ihm  zur  verhäng- 
nissvollen Klippe  wird.  Er  kommt  psychologisch  auf  den  Begriff  der 
Synthesis  der  Apperception,  durch  welche  erst  die  Vorstellungsbilder 
der  Gegenstände  zu  Stande  kommen,  und,  wie  z.  B.  die  Sinnestäu- 
schungen ihm  beweisen,  sind  es  jene  Bilder  allein,  welche  in  die  Er- 
kenntniss  eingehen.  So  muss  er  anerkennen,  dass  im  Einzelnen  das  Prius 
im  logischen  Sinne  das  Ding  im  Bewusstsein  oder  die  Erscheinung 
ist,  was  er  im  Ganzen,  d.  h.  allgemein  behauptet,  leugnet.  So  geräth 
der  Naturalismus  bei  strenger  Durchführung  in  den  Widerspruch, 
dass  einerseits  das  Bewusstsein  als  Erscheinung  objectiv  bedingt  ist, 
andrerseits  aber  alle  Objecte  erst  im  Bewusstsein  erkannt  werden,  Er- 
scheinungen desselben  sind. 

So  lässt  sich  hier  trotz  der  nur  oberflächlichen  Skizzirung  des 
Gegenstandes  das  Urtheil  nicht  zurückhalten,  dass  der  Naturalismus, 
gehörig  entwickelt,  sich  selbst  vernichtet  (natürlich  nur  als  letztes 
Princip),  welches  zugleich  den  im  Folgenden  eingenommenen  Stand- 
punkt bestimmt. 

Allerdings  hat  dieses  Princip  das  Recht  der  Anciennität  und  der 

18* 
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Majorität  für  sich.  Denn  das  ursprüngliche  Denken,  wie  es  noch  j<  t/f 
das  tägliche  Lehen  beherrscht,  ist  durchaus  naturalistisch,  aber  es  ist 
zugleich  naiv,  d.h.  es  betrachtet  die  ihm  gegebenen  Gegenstände, 
darunter  auch  den  Menschen,  in  ihrer  objectiv  gesetzlichen  Ver- 
knüpfung, aber  auch  nur  so.  Der  von  uns  gemeinte  ist  der  reflectirte 
Naturalismus.  Derselbe  ist  zur  kritischen  Selbstbesinnung  über  das 
Erkennen  gelangt,  betrachtet  nun  aber  dieses  selbst  noch  wie  ein 
Naturphänomen  an  einem  Naturgegenstande,  dem  Menschen.  Dies 
ist  der  Standpunkt,  auf  dem  sich  die  Erkenntnisslehre  bei  Locke  be- 
wegt. Schon  die  Form  der  immer  wiederholten  Losung  seiner  Rich- 
tung gibt  das  zu  erkennen :  Das  Erkenn tnissvermögen  selbst  zu  un- 
tersuchen, seine  Wirkungsweise  und  seinen  Umfang  kennen  zu  lernen. 
(Locke,  Ess.  Av.  prop.)  Locke  vergleicht  den  Verstand  mit  dem 
Auge,  welches  sich  aber  selbst  nicht  sehen  kann,  weshalb  es  der  Kunst 
bedarf,  um  ihn  zum  Objecto  seiner  eigenen  Untersuchung  zu  machen 
{Ess.  Intr.  §  1),  ein  Bild,  das  die  Bedenken  Comte's  gegen  die  Selbst- 
erkenntniss  des  Subjects  selbst  im  psychologischen  Sinne  nur  zu  be- 
rechtigt erscheinen  lässt l) .  In  demselben  Sinne  schreibt  auch  Hume 
über  sein  erstes  Werk  :  »Ein  Versuch,  die  experimentelle  Methode  des 
Denkens  in  philosophische  Gegenstände  einzuführen « ,  und  spricht 
ausführlich  und  mit  Zuversicht  über  die  Untersuchung  der  mensch- 
lichen Natur  als  Fundamentirung  aller  Wissenschaft2).  Selbst  bei 
Kant  finden  sich  ähnliche  naturalistisch  gefärbte  Ausdrücke.  Bei 
Hume  erfolgt  aber  auch  schon  der  Einsturz  des  so  hoffnungsvoll  auf- 
gerichteten Gebäudes.  Die  folgende  Untersuchung  wird  zeigen ,  wie 
der  Hume 'sehe  Skepticismus  gerade  auf  dem  vorhin  hervorgehobenen 
Widerspruche  beruht.  Damit  war  eigentlich  die  Unzulänglichkeit 
dieses  Standpunktes  entschieden  und  die  Erhebung  auf  einen  höheren 
zur  Nothwendigkeit  gemacht.  Kant  glaubte  denselben  im  Transcen- 
dentalismus  gefunden  zu  haben;  aber  der  Naturalismus  ist  dadurch 
nicht  überwunden  worden.  Die  exaeten  Wissenschaften  sind  es,  aus 
denen  er  seine  Kraft  zieht.  Unser  Wissen  vom  Menschen  als  Natur- 
wesen hat  sich  durch  biologische,  physiologische  und  psychophysische 
Forschungen  nicht  unbeträchtlich  bereichert ;  kein  Wunder,  dass  die 


1)  Comte,  Cours  de  philos.  positive  I  p.  32. 

2)  Treat.  Introd.  p.  7. 
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Meinung  sich  befestigt,  dass  alles,  was  das  Bewusstsein  enthält,  sich 
von  außen,  von  der  Natur seite  her  vollkommen  und  so  allein  voll- 
kommenverstehen lasse ;  insbesondere  die  evolutionistische  Auffassung 
glaubt  die  letzten  und  tiefsten  Antworten  geben  zu  können.  Trotzdem 
können  wir  diese  bei  der  oben  gegebenen  Ansicht  der  Sache  für  das 
Erkenntnissproblem  nicht  als  zureichend  erkennen,  denn  die  Natur- 
seite des  Menschen  ist  doch  selbst  nur  eine  Erscheinung  im  Bewusst- 
sein, und  dadurch  wird  der  Transcendentalismus  als  der  höhere  Stand- 
punkt documentirt.  Er  muss  aber,  wenn  er  diesen  Rang  unangefochten 
behaupten  will,  eine  Antwort  auf  die  Frage  geben,  wie  es  kommt, 
dass  das  Bewusstsein,  auf  welches  sich  als  Erscheinung  in  ihm  Alles 
bezieht,  selbst  wieder  innerhalb  der  Erscheinungswelt  bedingt  ist 
durch  Vermittelung  eines  Körpers,  den  es  als  sein  bezeichnet.  Diese 
Antwort  steht  bis  jetzt  noch  aus,  und  so  lange  dies  der  Fall  ist,  wird 
auch  der  Naturalismus  seine  Geltung  behalten,  indem  er  das  Recht 
wohlbegründeter  Thatsachen  vertritt. 

Diese  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  im  allgemeinen  zu 
orientiren  und  aus  weiteren  Kreisen  an  den  speciellen  Gegenstand 
der  folgenden  Betrachtungen  heranzuleiten.  Denselben  bildet  der 
SubstanzbegrifF  in  seiner  Entwickelung  von  Locke  zu  Hume.  Das 
Wort  ist  natürlich  hier  nicht  in  dem  fixen  Sinne  eines  Systems  zu 
nehmen,  sondern  nur  als  approximative  Bezeichnung  gewisser  Fragen, 
über  deren  realen  Ausgangspunkt  kein  Zweifel  besteht.  Gerade  diese 
sind  es,  in  welche  Locke's  Untersuchung  am  tiefsten  eindringt,  weil 
sie,  das  vorzugsweise  Object  der  früheren  Forschungen,  die  lebendigste 
Bedeutung  für  ihn  hatten.  Nach  ihm  wendet  sich  allerdings  das 
Hauptinteresse  von  denselben  ab,  so  dass  sie  bei  Hume  in  der  ersten 
Hauptschrift,  demTreatise,  zwar  noch  einigen  Raum  einnehmen,  in  der 
späteren  Inquiry  dagegen  fast  nicht  berührt  werden1);  dennoch  er- 
scheinen sie  implicite  an  vielen  Punkten  und  im  Charakter  des  Ganzen. 
In  der  That  hängen  die  systematischen  Begriffe  des  Idealismus  und 

1 )  Ueber  das  vielbesprochene  Verhältniss  beider  Schriften  mag  hier  das  tref- 
fende Urtheil  von  Burton  (Life  of  D.  Hume)  angeführt  werden  (p.  274):  in  the 
inquiry  he  did  not  revoke  the  fundamental  doctrines  of  his  first  work . . .  but  he  did 
not  on  this  occasion  carry  out  his  principles  with  the  same  reckless  hardihood,  that 
had  distinguished  the  Treatise,  and  thus  he  neither  on  the  one  side  gave  so  distinct 
and  striking  a  view  of  his  System,  nor  on  the  other  afforded  so  strong  a  hold  to  his 
adversaries ;  womit  Hume  in  »My  own  life<*  übereinstimmt. 
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Realismus  und  überhaupt  alle  ontologischen  Ansichten  sehr  nahe  mii 
dem  Substanzbegriff  zusammen  und  führen  auf  ihn  zurück. 

Bevor  wir  aber  dem  Gegenstande  näher  treten,  wird  es  nöthig 
sein,  unsere  Aufmerksamkeit  einigen  der  Grundprincipien  zuzuwen- 
den, welche  für  alle  einzelnen  Lehren  bestimmend  sind. 

I.  Allgemeiner  Theil. 

Wir  haben  das  transcendentale  Princip  als  die  eigenthümliche 
Entdeckung  Kant's  bezeichnet.  In  der  That  verdient  den  Namen  des 
Kriticismus,  der  gemeinhin  mit  dem  Kants  verbunden  wird,  ein  weit 
älteres,  das  bei  Cartesius  wurzelt  und  seit  Locke  bereits  die 
fruchtbarste  Anwendung  gefunden  hat.  Der  Kriticisrqus  ist  die  be- 
wusste  Selbstbesinnung ,  in  welcher  die  Gegenstände  des  Erkennens 
eben  als  solche  betrachtet  werden *) ,  er  forscht  den  Gründen  unserer 
Erkenntnisse  und  Begriffe  nach,  um  zu  den  Wurzeln  derselben  zu  ge- 
langen, und  verfährt  also  regressiv  analysirend.  Das  zwingende  Motiv 
zum  Kriticismus,  sowohl  bei  historischer  als  bei  logischer  Betrach- 
tungsweise, liegt  in  den  abstracten  Begriffen.  Dieselben  sind  schon 
vor  der  Thätigkeit  des  Philosophen  im  gemeinen  Bewusstsein  factisch 
da ;  mit  ihnen  frischweg  zu  operiren  ist  ein  Verfahren,  welches  den 
Dogmatismus  kennzeichnet.  Ueber  die  Erfolglosigkeit  seines  Unter- 
nehmens hat  man  genug  Klagen  gehört  und  kann  sie  auch  gegen- 
wärtig noch  vernehmen,  da  er  auch  heute  noch  das  Gespenst  ist,  mit 
dem  viele  Gegner  der  Philosophie  überflüssiger  Weise  kämpfen.  In 
der  That  haben  die  abstracten,  inhaltsarmen  und  deshalb  schwanken- 
den Vorstellungen  fast  nichts  Greifbares  oder  Anschauliches  mehr  an 
sich  als  das  Wort  (Schriftzeichen  und  Sprachlaut) ,  das  doch  Zeichen 
für  den  Gegenstand  sein  soll.  Alles  unbesonnene  Operiren  mit  den- 
selben ist  deshalb  nicht  viel  anders  als  ein  Spiel  mit  Worten,  dessen 
Verächtlichkeit  Locke  z.  B.  nicht  spöttisch  genug  darstellen  kann. 
Was  nun  der  Kriticismus  in  seiner  einfachsten  Anwendung  hier  sucht  t 
sind  die  einfachen,  anschaulichen,  d.  h.  intuitiv  deutlichen  Bestand- 


1)  Kant  definirt  in  einem  ähnlichen  Sinne  das  Wort  transcendental  (Kr.  d. 
r.  V.  Einl.  VII),  doch  weiß  man,  dass  der  Gebrauch  desselben  bei  ihm  einigermaßen 
schwankend  ist. 
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theile  oder  Grundlagen  der  Begriffe  *) ;  und  damit  haben  wir  gleich  das 
große  Princip  desselben :  In  der  Anschauung  wurzelt  alles  Erkennen, 
denn  es  muss  ein  ursprüngliches  Datum,  ein  Object  haben,  worauf  es  sich 
bezieht ;  daher  der  Grundsatz  alles  kritisch  besonnenen  Denkens :  die 
Begriffe  auf  ihre  anschaulichen  Elemente  zurückzuführen,  »auf  ihre 
wahre  Bedeutung  zu  bringen«,  wie  Kant  sich  ausdrückt  (Proleg.  §  49), 
und  die  eine  solche  Zurückführung  nicht  erlauben,  aus  dem  Gebiete 
des  Wissens  als  nichtig  zu  entfernen.  Jede  anschauliche  Vorstellung 
ist  Reproduction  aus  der  Wahrnehmung ;  so  wird  diese  und  die  Er- 
kenntniss  aus  derselben  oder  die  Erfahrung  der  feste  Grund,  auf 
welchen  die  spontane  Vorstellungsbildung ,  das  Denken,  sich  stützen 
muss.  Alles  Erkennen  bezieht  sich  auf  die  Erfahrung,  das  ist  das 
bedeutungsvolle  Axiom  des  Kriticismus,  in  dessen  Anerkennung  alle 
kritischen  Richtungen  einig  sind.  Sie  determiniren  allerdings  den 
unbestimmten  Begriff  der  Beziehung  in  der  mannigfachsten  Weise. 
Das  Nächstliegende  ist  der  Grundsatz  des  Empirismus,  mit  dem 
Locke  sein  Werk  inaugurirt  (Ess.  II.  1  §  2):  aus  der  Erfahrung  ent- 
steht alles  Erkennen;  der  Locke 'sehe  Empirismus  ist  aber  in  gewisser 
Weise  noch  naiv,  er  sucht,  mit  Kant  zu  reden,  in  der  Erfahrung  nur 
die  Gelegenheitsursache  der  Entstehung,  aber  nicht  das  Princip  der 
Möglichkeit  unserer  Vorstellungen2) .  Was  überhaupt  für  jene  Deter- 
mination ausschlaggebend  sein  muss,  ist  offenbar  die  Untersuchung 
der  Wahrnehmung  und  Erfahrung  selbst.  Der  stricte  Naturalismus 
macht  die  reine  Empfindung  zum  dominirenden  Element  der  Wahr- 
nehmung und  wird  so  der  Vater  des  Sensualismus,  dessen  consequente 
Entwickelung  erst  nach  Locke  fällt. 

An  dieser  Stelle  haben  wir  nun  die  Unterscheidung  einfacher  und 
zusammengesetzter  Vorstellungen  zu  erwähnen,  die  Locke  und  Hume 
gleicherweise  machen.  Sie  ruht  auf  der  Beobachtung,  dass,  welche 
Complicationen  das  Denken  auch  hervorbringen  mag,  es  doch  immer 
eine  Anzahl  einfacher  Elemente  hat,  worin  alle  seine  Producte  auflös- 
bar sind,  eben  die  einzelnen  Data  der  Anschauung,  welche  dem  Den- 
ken das  Material  liefert. 


1)  In  anderen  Worten  drückt  Kant  diese  Aufgabe  aus  in  Krit.  d.  r.  Vern.  Me- 
thodenl.  I.  1.  Kirchm.  p.  571. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kirchmann,  p.  130. 
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Den  letzten  Grund  der  specifischen  Eigentümlichkeiten  der 
Locke'schen  und  II  um  e1  sehen  Erkenntnisslehre,  zugleich  den  Grund 
ihres  Misslingens  hat  man  in  der  naturalistischen  Unterscheidung  zwi- 
schen Vorstellungen  (ideas)  und  Gegenständen  (external  objects)  zu 
suchen.  *)  Th.  Heid  sah  dies  zuerst  ein  und  gab  dieser  Lehre  daher 
den  Namen  Vorstellungsphilosophie  (the  ideal  System) . 2)  Dieselbe 
stammt  von  Cartesius  (nousne  pouvons  avoir  aueune  connaissance  des 
choses  que  par  Tentremise  des  idees  que  nous  en  concevons)  und  lebt 
bis  auf  den  heutigen  Tag,  indem  sie  auf  der  Nebeneinanderstellung 
äußerer  Gegenstände  im  Räume  und  der  localisirten  Seele  ruht :  Da 
wir  von  äußeren  Gegenständen  wissen,  so  müssen  diese,  wrird  ge- 
schlossen, bei  der  Wahrnehmung  uns  Bilder  geben.  Beispiele  einer 
bloß  seelischen,  idealen  Existenz  hat  man  ja  in  den  Gedächtniss-  und 
Phantasiebildem,  wTelche  von  dem  naiven  Denken  des  gewöhnlichen 
Lebens  deutlich  von  den  im  Räume  beharrenden  Objecten  unter- 
schieden werden,  die  sie  dem  Bewusstsein  darstellen  können,  auch 
wenn  dieselben  weit  außer  dem  Bereiche  der  Wahrnehmung  liegen. 
Dagegen  unterscheidet  der  gemeine  Verstand  bei  der  Wahrnehmung 
selbst  nicht  zwischen  dem  Gegenstande  und  dem  Bilde  in  der  Seele, 
sondern  glaubt  unmittelbar  die  Dinge  vor  sich  zu  haben  :  der  Philo- 
soph trenntauch  hier,  indem  er  die  Erscheinungen  der  Sinnestäuschung 
anführen  kann,  zum  Beweise,  dass  die  Wahrnehmung  unter  subjec- 
tiven  Bedingungen  steht. 

Gegenstand  und  Vorstellung,  die  philosophisch  zugespitzten 
Gegensätze  des  subjectiven  Seelenlebens  und  der  objectiv  räumlichen 
Wirklichkeit,  sind  die  beiden  Ufer,  deren  Ueberbrückung  die  Aufgabe 
jeder  naturalistischen  Erkenntnisslehre  ausmachen  wird.  In  demselben 
Geiste  wird  das  Erkenntnissproblem  gedacht,  wenn  es,  wie  häufig,  in 
dem  Verhältniss  zwischen  Denken  und  Sein  gesucht  wird;3)  es 
liegt  dabei  die  Vorstellung  zum  Grunde ,  dass  jede  Erkenntniss  sich 
als  Urtheilsakt  in  den  Zusammenhang  des  seelischen  Geschehens  ein- 
fügt, aber  dabei  einem  ganz  außerhalb  dieses  Zusammenhanges  stehen- 
den Gegenständlichen  äquivalent  zu  sein  beansprucht.    Für  die  noch 


1)  Hume,  Tr.  I  6,  p.  97.  Locke  Ess.  II  22,  §  25. 

2)  Heid,  Inquiry  into  the  human  mind,  Edinb.  1814,  p.  42. 

3)  Z.  B.  noch  bei  v.  Hartmann,  Krit.  Grundleg.  d.  transcendent.  Realism. 
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mehr  naiv  naturalistische  Denkweise  Locke's  gibt  die  Wahrnehmung 
den  Zusammenhang  zwischen  Gegenstand  und  Vorstellung  desselben, 
indem  einfach  eine  ursächliche  Verknüpfung  beider  mittelst  der 
Sinnesorgane  des  Leibes  statuirt  wird  (Ess.  II.  8.  §  12,  13).  In  diesem 
Falle  gewinnen  auch  die  einfachen  Vorstellungen  noch  eine  besondere 
Bedeutung  als  die  verschiedenen  einfachen  Wirkungen  der  Gegenstände 
auf  die  Seele,  bei  deren  Aufnahme  der  Geist  rein  passiv  sich  verhält 
(Ess.  II.  12  §  1).  Dies  gilt  zunächst  freilich  nur  von  den  äußeren 
sinnlichen  Empfindungen;  jedenfalls  aber  sind  diese  das  Einzige,  was 
auf  dem  Wege  der  Sinneswahrnehmung  von  den  Gegenständen  ge- 
geben wird,  und  sie  haben  den  Vorzug  primärer  Elemente  des  Seelen- 
lebens ;  denn  erst  indem  die  Seele  sie  bearbeitet,  entwickeln  sich 
Thätigkeiten  derselben,  aus  deren  Wahrnehmung  die  secundären  Ideen 
der  Reflexion  entspringen  (Ess.  II.  1  §  2) .  Die  von  innen  heraus 
gehende  Analyse  zeigt  freilich  noch  viele  andere  einfache  Bestandtheile 
der  Vorstellungen ;  man  weiß  aber,  welche  Schwierigkeiten  auch  vom 
Standpunkte  Locke's  in  den  letzteren  (z.  B.  Kraft,  Existenz)  liegen, 
bei  deren  Entstehung  psychische  Functionen  mit  ins  Spiel  treten. 
Wenn  nun  Locke  auch  die  Vorstellung  realiter  aus  dem  Gegenstande 
entstehen  lässt,  so  muss  er  doch  die  erstere  als  das  ursprüngliche  Datum 
für  das  erkennende  Bewusstsein  anerkennen.  Um  den  Uebergang  zu 
den  Dingen  zu  vermitteln,  ist  er  daher  genöthigt,  einen  Schluss  zu 
Hülfe  zu  nehmen.  Er  bezeichnet  diesen  Schlussakt  als  eine  sensitive 
Erkenntniss,  und  man  bemerkt,  dasses  ihn  einigermaßen  in  Verlegen- 
heit setzt,  die  Gewissheit  derselben  zu  begründen.  Er  muss  zugestehen, 
dass  wir  von  der  Art,  wie  eine  Vorstellung  in  uns  entsteht,  keine  Idee 
haben  (Ess.  IV.  11.  §  2),  und  kann  daher  der  sensitiven  Erkenntniss 
keinen  so  hohen  Grad  der  Sicherheit  beimessen,  als  andern  Arten 
(IV.  1 1  §  3)  ;  so  sieht  er  sich  schließlich  genöthigt,  auf  die  unmittel- 
bare Evidenz  der  Wahrnehmung  zu  recurriren,  die  ja  Niemand  wird 
anzweifeln  können,  aber  vom  Philosophen  musste  man  die  Angabe 
der  Prämissen  verlangen,  auf  Grund  deren  hier  geschlossen  werden 
kann.  Ueberdem  kommt  man  hier  mit  seiner  Auffassung  der  Erkennt- 
niss als  einer  Vergleichung  zweier  Ideen  in  die  Enge,  da  das 
eine  Glied  in  dem  fraglichen  Erkenntnissakte  eben  der  Gegenstand 
und  nicht  die  Idee  sein  soll.  Diesen  letzten  Irrthum  erkannten  die  Nach- 
folger L  o  cke's  schon  sehr  scharf ,  Berkeley,  und  auf  Grund  neuer 
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und  schlagender  Argumente  Hu  m  e.  *)  In  jeder  Erkenntniss  werden 
in  letzter  Linie  nur  Vorstellungen  verknüpft ;  die  Erkenntniss  eines 
Zusammenhangs  zwischen  Vorstellung  und  Nicht-Vorstellung  ist  prin- 
cipiell  unmöglich. 

80  nimmt  denn  Hume  in  der  Beurtheilung  des  fraglichen  Ver- 
hältnisses eine  andere  Stellung  ein.  Bei  Locke  sollten  in  der  Wahr- 
nehmung die  Gegenstände  sich  mit  dem  Bewusstsein  in  einem  ein- 
fachen Erkenntnissakte  verbinden,  so  dass  sie  gewissermaßen  seihst  in 
dasselbe  hereinreichten  ;  der  Wahrnehmungsinhalt  wird  großentheils 
von  ihm  als  identisch  mit  Bestimmungen  der  Objecte  betrachtet,  so 
dass  die  Wahrnehmungsvorstellung  gewissermaßen  mit  dem  Wahr- 
nehmungsobjecte  Eins  ist.  Das  Motiv  zu  einer  Modification  dieser 
Anschauung  lag  aber  zugleich  schon  in  dem  Satze,  dass  gewisse  Be- 
standteile des  Wahrnehmungsinhaltes  mit  den  Objecten  nicht  con- 
gruiren.  Berkeley  brachte  dann  den  Satz  zur  inneren  Evidenz,  dass 
Alles,  worauf  sich  unsere  Gedanken  richten,  vom  Bewusstsein  erfasst 
und  insofern  Vorstellung  sein  muss ;  dass  also  das  dem  Bewusstsein 
als  selbständige  Existenz  Gegenüberstehende  aus  demselben  auch 
schlechterdings  ausgeschlossen  ist.  Hier  folgte  Hume  dem  Ber- 
keley :  es  ist  uns  schlechterdings  nichts  von  den  Objecten  gegeben, 
alles  Erkennen  gründet  sich  auf  und  bewegt  sich  in  Vorstellungen 
(perceptions)  (Tr.  II.  6.  p.  97). 

Dadurch  wird  nun  eine  Eintheilung  der  perceptions  nöthig, 
welche  ebenfalls  Berkeley  (Principl.  Part.  I.  1)  schon  angedeutet 
hatte:  in  impressions  und  ideas,  so  dass  idea  die  Vorstellung  im  ge- 
wöhnlichen Sinne,  impression  dagegen  die  Wahrnehmungsvorstellung 
ist,  welche  er  übereinstimmend  mitLocke  theils  auf  die  innere  (reflec- 
tion),  theils  auf  die  äußere  Wahrnehmung  (Sensation)  bezieht.2)  Wäh- 
rend so  bei  Locke  die  Wahrnehmung  des  Objectes  von  der  bloßen 
Vorstellung  so  zu  sagen  der  Art  nach  verschieden  gedacht  wurde,  re- 
ducirt  Hume  die  innere  Differenz  zwischen  idea  und  impression  auf 
eine  quantitative  in  der  Lebhaftigkeit  des  Vorstellens,  so  dass  zwischen 


1)  Berkeley,  Principles  of  hum.  knowledge  (Works,  London  1784.  Vol.  I.) 
Nr.  86.  Hume,  Tr.  IV  2,  p.  274 

2)  Man  kann  daher  Pfleiderer  keineswegs  zustimmen,  wenn  er  in  »Empiris- 
mus und  Skepsis«  sagt  (p.  113),  dass  Hume 's  Eintheilung  in  impression  und  idea 
Locke's  Zweigliederung  von  Sensation  und  reflection  verbessernd  ersetzen  sollte. 
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der  Phantasievorstellung  und  der  Wahrnehmung  unendlich  viele  Zwi- 
schenstufen möglich  sind.  Das  Wort  perception  ist  hei  Hume  der  uni- 
versale Ausdruck  für  alle  Gegenstände  des  Wissens  und  erinnert  inso- 
fern an  den  Kant 'sehen  Begriff  der  Erscheinung,  ist  aher  übrigens  von 
demselben  getrennt  zu  halten ;  die  perception  trägt  den  Charakter 
eines  empirischen  (psychologischen)  Begriffes,  die  Behauptung,  dass 
wir  Nichts  kennen  als  unsere  Vorstellungen,  schränkt  daher  das  Be- 
wusstsein  ein,  indem  sie  seinem  Bereiche  den  Gegenstand,  das  not- 
wendige Correlat  der  Vorstellung  entzieht,  während  für  Kant  das  Be- 
wusstsein  alle  Gegenstände  als  seine  Erscheinungen  umschlingt ;  Er- 
scheinung ist,  nach  der  Intention  Kant' s,  ein  absoluter  und  kein  cor- 
relater  Begriff.  l) 

Durch  die  veränderte  Auffassung  der  Wahrnehmung  gewinnt  nun 
hier  auch  der  Grundsatz  Locke's  :  Alle  Vorstellungen  entspringen  aus 
der  Wahrnehmung,  eine  andere  Gestalt.  An  die  Stelle  der  der  Wahr- 
nehmung unterliegenden  Gegenstände  setzen  sich  die  impressiven 
Vorstellungen  ;  nimmt  man  dazu  das  Axiom  von  den  zusammengesetz- 
ten Vorstellungen,  so  ergibt  sich  der  Hume' sehe  Fundamentalsatz, 
dass  alle  Ideen  aus  einfachen  Eindrücken  hervorgehen,  zunächst  die 
complexen  Eindrücke,  dann  aber  auch  alle  Ideen  durch  complicirtere 
Processe  (Tr.  I.  2.  p.  18).  Dieser  Satz,  in  der  Bestimmtheit  des  Sin- 
nes den  entsprechenden  Locke's  weit  überragend,  trägt  die  Hauptver- 
antwortung für  alle  Resultate  des  Hume 'sehen  Philosophirens ;  an 
vielen  Stellen  kehrt  er  als  Voraussetzung  wieder,  obwohl  Hume  seine 
Bestätigung  als  eine  wesentliche  Aufgabe  seines  Werkes  bezeichnet2). 
In  der  That  wird  er  am  Eingange  angeblich  vollkommen  zureichend 
durch  eine  Induction  begründet,  die  aber  kaum  vollständig  genannt 
werden  kann,  wenn  man  sieht,  wie  für  viele  sehr  bedeutungsvolle 
ideas  später  mit  größter  Mühe  erst  die  impressions  gesucht  werden 
unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  vorhanden  sein  müssen. 

Wenn  wir  den  Inhalt  der  einfachen  Eindrücke  (simple  impressions) 


1 )  Oft  drückt  sich  übrigens  derselbe  auch  mit  ganz  naturalistischem  Anstrich 
aus,  wenn  er  Erscheinungen  als  «bloße  Vorstellungen  in  uns«  bezeichnet,  »welche 
nur  im  Gemüthe  angetroffen  werden.«  Krit.  d.  r.  V.  Antinomien,  Abschn.6,  Kirchm. 
p.  407  ff. 

2)  L.  c. :  the  füll  examination  of  this  question  is  the  subject  of  the  present 
treatise. 
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selbst  ins  Auge  fassen,  so  werden  zu  ihnen  die  einfachen  Sinnesempfin- 
dungen, die  Gefühle  und  Triebe  gerechnet,  die  naturmäßigen,  der 
Spontaneität  des  Denkens  schlechterdings  nur  als  Data  gegenüber- 
stehenden Phänomene  der  Seele  (Tr.  I.  1). 

Der  Begriff  des  Gegebenen  in  der  Wahrnehmung  ist  freilich,  wie 
die  verschiedenen  psychologischen  Theorien  zeigen,  ein  höchst  unbe- 
stimmter, selbst  in  dem  verhältnissmäßig  einfacheren  Gebiete  der 
äußeren  Wahrnehmung.  So  hat  der  Begriff  der  Sinnesempfindung 
historisch  nicht  unbeträchtliche  Veränderungen  erfahren,  und  es  ist 
mit  den  Sensationen  gar  keine  so  einfache  Sache,  wie  die  Sensualisten 
vorgeben.  Auch  den  Hume1  sehen  impressions  und  simple  impressions 
haftet  eine  Unbestimmtheit  an,  sowohl  in  Bezug  auf  den  Umfang  des 
Gegebenen  als  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Einfachen  und  Zu- 
sammengesetzten. Wie  constituiren  einfache  Eindrücke  einen  zu- 
sammengesetzten? so  fragt  man  sich,  ohne  eine  Antwort  zu  finden. 
Nach  dieser  Seite  stellte  erst  Heid  seine  interessanten  psychologischen 
Untersuchungen  an,  wobei  sich  ihm  die  Unterscheidung  zwischen  Sen- 
sation, dem  Complexe  des  Gegebenen  in  einer  Wahrnehmung,  und 
pereeption,  der  Wahmehmungs Vorstellung,  und  hieraus  der  wichtige 
Begriff  der  natural  signs  ergab,  der  sich  in  der  specielleren  Form  der 
Localzeichen  erhalten  hat.  *) 

Die  simple  impressions  sind  also  bei  Hume  eigentlich  in  einem 
zweifachen  Sinne  elementar:  einmal  als  analytische  Elemente  der 
complexen  Eindrücke,  andrerseits  aber,  und  diese  Seite  kommt  vor- 
wiegend zur  Geltung,  als  genetische  Elemente  aller  Vorstellungen. 
In  dieser  letzteren  Hinsicht  kommt  aber  die  elementare  Natur  nicht 
allen  in  gleicher  Weise  zu.  Primär  sind  die  äußeren  Empfindungen, 
über  deren  Auftreten  in  der  Seele  sich  schlechterdings  keine  weitere 
Rechenschaft  geben  lässt  (Tr.  III.  5) .  Dagegen  sind  die  Eindrücke 
der  inneren  Wahrnehmung  nur  secundärer  Natur,  indem  sie  bei  Ge- 
legenheit der  aus  äußeren  Eindrücken  hervorgegangenen  Ideen  ent- 
stehen (Tr.  I.  3).  In  ähnlicher  Weise  stellte  Locke  die  Sensation  vor 
die  Reflexion,  nur  dass  er  noch  vor  die  erstere  die  Objecte  stellte, 
während  bei  Hume  mit  den  Eindrücken  der  Sinne  die  Reihe  abbricht, 


1)  Inquiry,  p.  359. 
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oder  wenigstens  imverfolgbar  wird,  wenn  gleich  der  Hume' sehe  Ein- 
druck selbst  noch  die  Vorstellung  eines  Bedingtseins  erweckt. 

In  der  Art,  sich  den  eigentlichen  Process  der  Vorstellungsbildung 
zu  denken,  weichen  beide  sehr  wesentlich  von  einander  ab  ;  und  wie 
sehr  Hume  den  Locke  im  Punkte  der  Exactheit  hinter  sich  lässt,  so 
bleibt  dieser  doch,  in  den  Formen  des  populären  Denkens  vielfach  be- 
fangen, deshalb  der  Wahrheit  auch  näher.  So  viel  Gewicht  auch 
Locke  auf  die  Einsicht  legt,  dass  in  Anbetracht  seines  Inhaltes  das 
Bewusstsein  sich  rein  reeeptiv  verhält,  auf  die  unveränderlichen  Mate- 
rialien angewiesen  ist,  welche  ihm  die  Sensation  und  Reflexion  liefert, 
so  gesteht  er  ihm  doch  die  zweckmäßige  Disposition  über  dieselben, 
das  logische  Denken  im  allgemeinsten  Sinne  dieses  Wortes  zu,  indem 
er  vorzüglich  der  klaren  Unterscheidung  des  Einzelnen  (judgement, 
II.  11.  §  2)  eine  speeifische  Bedeutung  für  das  rein  Verstandesmäßige 
beimisst,  gegenüber  dem  Spiele  des  Witzes  und  der  von  Associationen 
beherrschten  Phantasie.  Als  Hauptfunctionen  des  Verstandes  nennt 
er  (Ess.  II.  12.  §  1)  1)  die  Vergleichung,  2)  die  Zusammensetzung  der 
Vorstellungen  und  3)  die  Abstraction.  Man  bemerke  nur,  dass  streng 
genommen  die  Abstraction  die  zweite  Thätigkeit  voraussetzt,  weil  sie 
an  zusammengesetzten  Vorstellungen  ausgeübt  wird,  unter  zusammen- 
gesetzten Vorstellungen  versteht  aber  Locke  stets  nur  die  zusammen- 
gesetzten IdeenHume's,  während  er  über  die  zusammengesetzten  Ein- 
drücke, an  denen  die  Reflexion  sich  eigentlich  bethätigt,  keinen  Auf- 
schluss  gibt.  Kurz  die  Spontaneität  des  Bewusslseins,  welches  seine 
Functionen  an  den  ihm  gegebenen  Materialien  ausübt,  ist  ihm  ein 
wesentlicher  Factor  in  den  complicirten  Vorstellungsprocessen.  Bei 
Hume  müssen  wir  hier  zum  geraden  Gegentheil  überspringen,  seine 
Lehre  ist  Alogismus  als  consequenter  Naturalismus.  Das  normale 
Vorstellen  entwickelt  sich  als  reiner  Naturprocess,  der  zwar  als  psy- 
chisch in  das  Bewusstsein  hereinreicht,  aber  doch  nicht  in  ihm  wur- 
zelt ;  dasselbe  ist  gewissermaßen  nur  der  Ort  dieses  Geschehens,  aber 
nicht  ein  Factor  desselben,  es  hat  bloß  aufzunehmen,  nicht  zu  func- 
tioniren. 

So  verliert  das  Denken,  zum  bloßen  Vorstellungsmechanismus 
gemacht,  seine  speeifische  Bedeutung. 

Nun  müssen  wir  aber  hier  eine  Unterscheidung  beachten,  die  bei 
Hume  eine  große  Rolle  spielt  und  immer  wieder  hervortritt,  zwischen 
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dem  natürlichen,  normalen  Denken  und  der  künstlichen  philosophi- 
schen Reflexion,  die  wir  an  die  Worte  belief  und  reason  anknüpfen 
können.  Die  Blüthen  des  natürlichen  Vorstellungsverlaufes  sind  mit 
unmittelbarer  Gewissheit  verknüpfte  Ueberzeugungen,  etwa  zu  ver- 
gleichen mit  der  do^a  des  Piaton,  welche  ohne  besondere  Bemühung, 
wie  von  selbst,  im  Verlaufe  des  Lebens  einem  jeden  sich  ergeben  und 
die  praktische  Lebenserfahrung  desselben  constituiren.  Das  Wort  be- 
lief als  Verbum  bezeichnet  diese  überzeugte  Annahme  eines  Wahren 
ohne  Bewusstsein  des  Grundes  (Treat.  IV.  1  p.  240).  Das  wissen- 
schaftliche Denken  seinerseits,  dessen  höchste  formale  Entwickelungs- 
form  die  philosophische  Reflexion  ist,  trägt  den  Charakter  der  Ab- 
sichtlichkeit, des  Suchens ;  der  Gegenstand  dieses  Suchens  ist  der 
Grund ;  alle  Erkenntniss  durch  fortgesetzte  Begründung  auf  Princi- 
pien  zurückzuführen,  ist  das  treibende  Motiv  der  Wissenschaft :  die 
Form  derselben  ist  der  Schluss. 

Diese  Distinction ,  die  wir  etwas  schärfer  zu  charakterisiren  ge- 
sucht haben,  ist  gewiss  eine  richtige  und  für  das  Verständniss  des  Er- 
kennens bedeutsame1),  das  vielfach  nur  einseitig  in  der  Form  des 
wissenschaftlichen  Denkens  untersucht  wird  ;  ein  Vorwurf ,  den  man 
selbst  K an t  gemacht  hat.  Hume  steht  auf  dem  entgegengesetzten 
Extrem,  und  darin  liegt  mit  der  Grund  seiner  im  Resultate  so  großen 
Abweichung  von  jenem ,  bei  aller  Aehnlichkeit  einiger  Hauptinten- 
tionen. 

Das  Schließen  (reasoning)  wird  von  Hume  als  solches  aner- 
kannt ,  wozu  die  einfache  Selbstbesinnung  über  das  eigene  Philoso- 
phiren zwingt  (Tr.  IV.  7),  ist  aber  als  bloßer  Process  oder  als  Natur- 
phänomen unmöglich  zu  verstehen.  So  ist  die  Rolle ,  welche  der 
Begriff  des  Räsonnements  (reasoning)  spielt,  eine  äußerst  bedenkliche. 
Ein  ganzer  Abschnitt  des  Treatise  (IV.  1)  weist  nach,  wie  die  Vernunft 
(reason)  außer  Stande  ist,  eine  Ueberzeugung  zu  bewirken,  sondern  in 
sich  haltlos  in  den  Abgrund  des  Skepticismus  hinabzieht.  Sie  unter- 
gräbt die  natürlichen  Ueberzeugungen,  wenn  sie  auch  nicht  im  Stande 
ist  sie  zu  vernichten,  da  ihnen  die  Natur  doch  immer  wieder  Ueberzeu- 


1)  Von  den  Späteren  hat  derselben  wieder  V.  C  o  usin  eine  hervorragende  Wich- 
tigkeit beigemessen  (raison  spontanee  u.  reflechie).  Vgl.  dess.  Introd.  ä  l'hist.  d.  1. 
Philosophie  (Oeuvres,  t.  I)  lec.  6. 
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gungskraft  im  Bewusstsein  verleiht ,  während  die  Reflexion  mit  ihren 
Ansprüchen  bald  wieder  durch  die  Macht  natürlicher  Motive  verdrängt 
wird l) .  Der  Schlussabschnitt  der  ersten  Hälfte  des  Treatise  bietet  ein 
lehrreiches  Bild  des  Kampfes  zwischen  diesem  Eindringling  und  den 
autochthonen  Naturkräften  des  gesammten  Seelenlebens. 

Ueberhaupt  liegt  in  dem  Widerstreite  dieser  Principien ,  der  mei- 
stens zu  wenig  gewürdigt  wird,  ein  skeptisches  Hauptmotiv  bei 
Hume,  dessen  Skepticismus  als  tiefsten  Kern  die  Antinomie  zwischen 
der  Naturseite  des  Menschen  und  der  Spontaneität  des  erkennenden 
Bewusstseins  hat,  deren  Widerstreit  wohl  eine  Hauptquelle  des  Inter- 
esses ist,  welches  gewiss  noch  lange  jeden  Denkenden  beim  Studium 
Hume'  s  fesseln  kann.  Hier  haben  wir  nur  die  Absicht,  das  thatsäch- 
liche  Eingreifen  des  logischen  Elementes  zu  constatiren  und  zu  cha- 
rakterisiren ,  gegen  welches  Hume  doch  im  Princip  sich  ablehnend 
verhält. 

Der  Boden  des  natürlichen  Vorstellungsverlaufs  ist  nun  die  ima- 
gination ,  Einbildung  oder  Phantasie ,  welche  Ideen  nach  den  corre- 
spondirenden  Eindrücken  reproducirt.  Impression  und  imagination 
sind  die  zureichenden  Erklärungsgründe  für  die  einfachen  ideas ,  zur 
Bildung  und  zum  Verständriiss  der  complexen  ist  noch  ein  weiteres 
Princip  erforderlich,  welches  die  Verbindung  herstellt.  Dieses  ver- 
knüpfende (bond  of  union)  ist  die  associative  Verwandtschaft  in  den 
bekannten  Formen  der  Aehnlichkeit ,  der  Berührung  und  der  Bewir- 
kung,  nach,  denen  eine  Idee  auf  naturgemäßem  Wege  eine  andere  ein- 
führt. Man  hat  hier  Locke  gegenüber  einen  Fortschritt  schon  in  der 
Frage  nach  einem  verknüpfenden  Princip  und  der  Aufstellung  eines 
solchen  zu  constatiren,  ein  Begriff,  der  bei  jenem  nur  gelegentlich 
auftritt.  (Ess.  II.  22.  §  4.)  Er  glaubte  denselben  nur  da  nöthig  zu 
haben,  wo  das  Denken  sich  über  die  in  der  Natur ,  d.  h.  subjectiv  in 
der  Wahrnehmung  gegebenen  Verknüpfungen  erhebt ,  also  vorzüglich 
bei  den  modis.  Hier  spricht  er  ziemlich  unbestimmt  von  einem  ver- 
knüpfenden Akte  des  Geistes ,  wogegen  bei  Hume  die  Verknüpfung 
ohne  Zuthun  der  Seele  als  Resultat  einer  Art  Attraction  unter  den  Vor- 

1)  Das  Verhältniss  zwischen  reason  und  understanding  ist  nicht  recht  klar; 
nach  einer  Stelle  (IV,  1)  ist  reason  identisch  mit  understanding,  andrerseits  wird 
der  understanding  auf  die  imagination  zurückgeführt  (IV  7,  p.  336),  zu  der  die 
reason  im  Gegensatz  steht. 
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Stellungen  entsteht.  Da  ist  aber  leicht  zu  sehen ,  dass  für  das  beob- 
achtende Bewusstsein  hiermit  nur  eine  Verkettung  der  Bilder,  wie  im 
Traume,  aber  keine  eigentliche  Verknüpfung  gegeben  ist,  wie  sie  z.B. 
in  der  Einheit  der  Eigenschaften  im  Dinge  erscheint.  Locke  unter- 
scheidet ,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich ,  zwischen  beiden  Arten  der 
Verbindung,  bei  Hume  ist  es  wohl  das  wissenschaftliche  Streben,  das 
Seelenleben  als  monogenen  Process  zu  begreifen ,  das  ihn  einseitig 
macht,  und  zwar  gemäß  seiner  ganzen  Stellung  zur  Sache  zu  Gunsten 
des  Phänomens,  indem  er  die  ganze  Vorstellungsbewegung  rein  phäno- 
menologisch als  Zeitreihe  von  Bildern  betrachtet,  eine  Voraussetzung, 
unter  der  in  der  That  kein  anderes  Band  des  Gegebenen  gedacht  wer- 
den kann,  als  die  Association. 

In  derselben  Consequenz  ergibt  sich  auch  die  Auffassung  der 
allgemeinen  Begriffe.  Locke  lässt  dieselben  einfach  aus  der  Ab- 
straction  entspringen,  d.  h.  durch  die  Herausnahme  mehrerer  Merk- 
male aus  ähnlichen  Vorstellungen  und  Vereinigung  derselben  zu  einer 
complexen  Idee  mit  Hülfe  eines  Sprachzeichens.  (Ess.  II.  11.  §  9.) 
Gegen  die  von  ihm  vorausgesetzte  psychische  Realität  solcher  Ideen 
erhob  schon  Berkeley  seine  Einwendungen  (Principl.  Introd.  X.) , 
denen  Hume  die  tiefere  Begründung  gab.  In  der  That,  der  Grund- 
satz ,  dass  die  Ideen  genaue  Copien  der  Eindrücke  sind ,  enthält  das 
Todesurtheil  für  die  Begriffe  als  psychische  Phänomene ;  dazu  genügt 
die  Bemerkung ,  dass  jeder  Eindruck  individuell  durch  Qualität  und 
Quantität  bestimmt  ist  (Tr.  I.  7),  Bestimmungen,  von  denen  gerade 
in  den  universalen  Begriffen  abstrahirt  wird.  Mit  Recht  betrachtet 
man  es  als  ein  wissenschaftliches  Verdienst  Hume 's,  daneben  noch 
positiv  auf  Grund  seiner  Principien  den  wahren  Vorgang  in  der  Ima- 
gination aufgewiesen  zu  haben  ,  der  bei  der  sogenannten  Abstraction 
stattfindet.  Dieser  besteht  in  der  Attraction  der  Ideen  nach  Aehnlich- 
keit,  jedem  Begriffe  correspondirt  eine  Reihe  von  Ideen  individueller 
Art,  welche  der  Geist  im  Zusammenhang  überblickt l) . 

Das  Hauptphänomen  des  Vorstellens  ist  aber  das  in  der  Form  des 
Urtheils  hervortretende  Erkennen.  Hume  ist  wohl  principiell  nicht 
im  Zweifel,  auch  diesen  Vorgang  nach  seinen  Grundprincipien  aufzu- 
fassen (z.B.  Tr.  IV.  1),  doch  wendet  er  dieselben  nicht  bestimmt  und 


1)  Vgl.  hierzu  A.  Meinong,  Humestudien,  Wien  IST 7. 
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direct  an,  und  man  bleibt  im  Unklaren,  wie  auf  einmal  der  Uebergang 
von  einer  Idee  zur  andern  diese  eigenthümliche  Form  annimmt,  in  die 
noch  dazu  nur  manche  und  keineswegs  alle  Verbindungen  der  Imagi- 
nation treten  ,  denn  an  einer  Stelle  wird  unterschieden  zwischen  » tri- 
vial suggestions  of  the  fancy«  und  den  »  general  and  more  established 
properties  of  the  imagination«   (Treat.  conclus.  p.  339)  ,  von  denen 
wir  gesehen  haben ,  dass  sie  den  understanding  ausmachen.  Wenn  es 
gestattet  ist,  heutige  Auffassungen  zum  besseren  Verständniss  heran- 
zuziehen, so  ist  man  wohl  darin  einig,  dass  dem  Urtheil  psychologisch 
Associationen  zu  Grunde  liegen ,  aber  zum  Urtheil  ist  noch  ein  Factor 
nöthig,  ein  Act  apperceptiver  Verknüpfung  ;  die  Apperception  ist  nun 
aber  gerade  das,  was  der  psychologischen  Beobachtung  Hume's  ent- 
ging.  Immerhin  hat  er  diesen -zu  den  Associationen  hinzutretenden 
Factor  wenigstens  in  einigen  Fällen,  wenn  auch  nicht  richtig  erkannt, 
so  doch  nicht  vollständig  verkannt :  bei  den  Erkenntnissen  des  Tat- 
sächlichen, welche  sein  Hauptproblem  bilden.   Am  ausführlichsten 
hat  er  bekanntlich  die  Erkenntnisse  causaler  Verknüpfungen  verfolgt. 
Man  bemerkt  nun,  dass  ihm  ein  Umstand  hierbei  die  größten  Schwie- 
rigkeiten bereitet,  das  was  er  mit  belief  bezeichnet.  Die  Wahrneh- 
mung der  Ursache  zieht  die  Idee  der  Wirkung  nach  sich  durch  Asso- 
ciation, die  Erwartung  derselben  im  Wahrnehmungsbereiche  aber, 
der  Schritt  zum  Wahrnehmungsurtheil ,  verlangt  noch  das  be- 
lief, wodurch  die  bloße  Idee  in  das  Gebiet  der  Realität  versetzt  wird. 
Das  belief  wird  als  ein  ganz  selbständiges  Princip  in  der  Seele  statuirt, 
aber  schließlich  doch ,  um  keine  Ausnahme  zuzulassen,  auf  alle  asso- 
ciativen  Verbindungen  bezogen  (Tr.  III.  8).    Ueberdem  kann  man 
Bedenken  haben ,  ob  es  in  dem  angezogenen  Falle  ein  zureichender 
Erklärungsgrund  ist,  indem  das  belief  nicht  genügend  scharf  von  dem 
Grade  der  Lebhaftigkeit  unterschieden  ist,  welche  die  Vorstellung  als 
bloßes  Phänomen  besitzt ,  da  es  den  Ideen  keine  neue  materielle  Be- 
stimmung geben  soll,  und  der  einzige  dann  noch  mögliche  Unterschied 
ein  gradueller  bleibt1) .  So  bleibt  Hume  im  Ganzen  bei  den  psycho- 
logischen Präliminarprocessen  des  Urtheils  stehen ,  dessen  Characte- 
risticum  er  vergebens  in  den  psychischen  Phänomenen  aufsucht. 


1)  Tr.  III,  7.  Andrerseits  wird  es  auch  wieder  unbestimmter,  aber  doch  als  ein 
besonderes  Gefühl  bezeichnet  (p.  134,  329). 

Wundt,  Philos.  Studien  I.  19 
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Auf  die  zweite  Ilauptclasse  der  Erkenntnisse,  welche  sich  auf  die 
bloßen  Verhältnisse  der  Ideen  bezieht ,  hat  er  seine  Principien  gar 
nicht  angewandt ;  er  ist  hier  ganz  unbefangen  rationalistisch,  wie  man 
schon  bei  der  Aufzählung  der  verschiedenen  Vergleichungspunkte 
zweier  Ideen  (philosophical  relations,  Tr.  I.  5)  ersieht,  wo  er  ganz  wie 
Locke  von  willkürlicher  Vergleichung  zweier  Ideen  redet  und  damit 
also  schon  die  Consequenz  in  der  Leugnung  der  eigentlichen  logischen 
Operationen  bricht.  Dazu  gehört  in  psychologischer  Hinsicht  das 
etwas  bedenkliche  Zugeständniss ,  dass  die  Imagination  nicht  stricte 
durch  die  Associationsregeln  gebunden  ist ,  sondern  nur  eine  sanfte 
Bestimmung  durch  sie  erfährt ,  so  dass  eine  nach  anderen  Gesetzen 
erfolgende  Vorstellungsbewegung  nicht  unmöglich  erscheint  (Tr.I.  4). 


II.  Specieller  Theil. 

Beginnen  wir,  dem  Hauptgegenstande  näher  tretend,  damit,  einen 
Ueberblick  über  die  verschiedenen  Fragen  zu  nehmen ,  welche  in  das 
durch  das  Wort  Substanzbegriff  noch  unbestimmt  bezeichnete  Bereich 
fallen  und  uns  successiv  beschäftigen  werden.  In  Uebereinstimmung 
mit  der  allgemeinen  Richtung,  welche  seit  Locke  die  philosophische 
Forschung  nahm ,  ergab  sich  auch  in  Rücksicht  des  Substanzbegriffes 
die  Aufgabe ,  denselben  auf  seine  Wurzeln  in  der  Wahrnehmung  und 
Erfahrung  zurückzuführen  aus  der  Höhe  der  metaphysischen  Abstrac- 
tion ,  in  welche  er  hinauf  getrieben  worden  war.  Wenn  wir  uns  nach 
dem  historischen  Ursprünge  des  Begriffes  umsehen,  so  hatte  denselben 
die  peripatetische  Schule  mit  drei  constitutiven  Bestimmungen  über- 
liefert, um  welche  sich  alle  späteren  Bearbeitungen  bewegen  :  1)  Sub- 
stanz als  Träger  der  sinnlichen  Accidenzien,  2)  als  das  Unveränderliche 
in  den  Erscheinungen ,  3)  als  das  einfache  Reale  im  Mannigfaltigen. 
Aber  nirgends  ist  eine  dieser  Bestimmungen  in  der  Wahrnehmung  ge- 
geben. So  fiel  der  Begriff  für  sich  betrachtet  ganz  aus  der  Sphäre  des 
dem  gemeinen  sinnlichen  Vorstellen  Erreichbaren,  das  Object  bloß 
speculativer  Bemühungen.  Dieselben  Mängel  haften  im  Wesentlichen 
auch  der  Cartesianischen  Substanzenlehre  und  selbst  dem  alteng- 
lischen Materialismus  an ;  der  Begriff  der  körperlichen  Substanz ,  wie 
er  in  diesen  Systemen  auftritt,  trägt  zwar  schon  eher  den  Charakter 
eines  Erfahrungsbegriffes,  insofern  gewisse  in  der  Wahrnehmung  ent- 
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haltene  Bestimmungen  als  specifisch  auf  die  Materie  bezogen  werden, 
und  dieselbe  so  empirisch  determinirt  ist  (Cartes.  Princip.  Philos.  I. 
52.  53)  ;  seine  ganze  Verwendung  aber  und  selbst  der  Zweck  seiner 
Aufstellung  liegt  doch  nur  darin ,  einem  weitläufigen  physikalischen 
Hypothesenbau  als  Grundlage  zu  dienen. 

Hier  geht  nun  Locke  zurück  auf  den  Ausgangspunkt  und  die 
reale  Grundlage  aller  dieser  Begriffsbildungen ,  das  ist  die  Dingvor- 
stellung, wie  sie  dem  Denken  des  gemeinen  Lebens  geläufig  ist. 
Dieser  Rückgang  ist  für  ihn  selbstverständlich,  und  es  wird  gar  nicht 
weiter  motivirt ,  mit  welchem  Rechte  die  Vorstellungen  der  Dinge  als 
Substanzvor Stellungen  bei  Anschluss  an  den  hergebrachten 
Sinn  des  Wortes  bezeichnet  werden  können.  Wenn  es  gestattet  ist, 
eine  Bemerkung  über  das  Verhältniss  des  Dingbegriffs  zum  Substanz- 
begriff, wie  es  gegenwärtig  anzusehen  ist,  beizufügen,  so  darf  man 
wohl  behaupten ,  dass  ein  haltbarer  Substanzbegriff  in  materialer 
Bedeutung  (in  positivem  Sinne)  nur  als  wissenschaftliche  Erweiterung 
und  Vertiefung  des  Dingbegriffs  möglich  ist;  andrerseits  kann  man 
vom  Substanzbegriff  in  bloß  formaler  Hinsicht  reden  (der  Kan- 
tische) ,  welcher  ein  nothwendiger  Factor  des  Dingbegriffes  selbst  ist. 
Die  vorkantische  Philosophie  verwechselt  beständig  diese  beiden 
Seiten. 

Die  allgemeine  Stellung  der  Dingvorstellungen  im  Systeme  der 
Ideen  bei  Locke  ist  mit  wenigen  Worten  gekennzeichnet ;  sie  bilden 
mit  den  Modis  und  Relationen  zusammen  die  drei  Classen  der  com- 
plexen  Ideen ,  haben  aber  vor  den  übrigen  mehr  als  eine  besondere 
Eigenthümlichkeit.  Der  Grund  dazu  liegt  darin ,  dass  sie  nicht  wie 
jene  bloß  im  Verstände  bestehende  Bildungen  sind,  deren  Erzeugung 
durch  die  bewusste  logische  Thätigkeit  beobachtet  werden  kann ,  son- 
dern eine  objective  Bedeutung  haben,  sich  auf  Gegenstände  beziehen 
und  solche  vorstellen ;  es  sind  nach  der  auch  von  Locke  angenom- 
menen scholastischen  Bezeichnung  nicht  Archetypa,  sondern  Ektypa, 
Abbilder  eines  Andern ,  wogegen  die  meisten  Modal-  und  Relations- 
vorstellungen Begriffe  sind,  welche  nach  bloß  subjectiven  Motiven  als 
Maßstäbe  des  Gegebenen  aufgestellt  werden.  Dadurch  gewinnen  auch 
die  Erkenntnisse ,  welche  die  Dingvorstellungen  enthalten ,  eine  be- 
sondere Bedeutung  als  Ausdrücke  für  objective  Verhältnisse. 
Auf  diese  Weise  ergeben  sich  drei  Gesichtspunkte,  denen  wir  zu  folgen 
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haben  ;  das  erste  wird  sein  die  Analyse  der  Dingideen,  mit  der  eng  die 
Betrachtimg  ihrer  Genesis  aus  den  Elementen  des  Vorstellens  zusam- 
menhängt. Dann  werden  wir  das  materiale  Verhältniss  der  Copie  zum 
Original ,  der  Dingidee  zum  Gegenstande  zu  betrachten  haben ;  die 
Anwendung  der  Resultate  dieser  Untersuchung  bestimmt  endlich  die 
Lehre  von  der  Dingerkenn tniss.  Es  wird  nicht  immer  möglich  sein, 
die  beiden  letzten  Punkte  scharf  auseinanderzuhalten  ;  das  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Die  Priorität  der  Vorstellung  vor  der  Erkenntniss, 
oder  logisch  betrachtet  des  Begriffes  vor  dem  Urtheil ,  ist  eine  Hypo- 
these ,  wt eiche  noch  gegenwärtig  ihre  Vertheidiger  nicht  verloren  hat ; 
insbesondere  ist  sie  für  Locke  ein  selbstverständliches  Axiom;  trotz- 
dem dürfte  dieselbe,  gerade  psychologisch  gefasst  als  Behauptung  eines 
zeitlichen  Prius,  unrichtig  sein. 

Die  Unterscheidung  zwischen  Vorstellung  und  Gegenstand,  welche 
gerade  bei  den  Dingvorstellungen  von  Wichtigkeit  wird ,  ist  schon 
eingangs  einer  oberflächlichen  Prüfung  unterworfen  worden.  Im  Fol- 
genden wird  es  sich  um  die  materiale  Uebereinstimmung  beider  han- 
deln ,  um  die  Bedeutung  dessen  in  der  gegenständlichen  Welt,  was 
im  Bereiche  des  Vorstellens  die  Dingidee  ausmacht  und  die  Correlation 
ihrer  einzelnen  Bestandtheile.  Hier  wird  sich  der  Begriff  der  objectiven, 
nothw endigen  Verknüpfung  herausstellen,  der  im  Mittelpunkte  aller 
dieser  Fragen  steht ;  erst  dadurch,  dass  die  objective  Welt  Ver- 
knüpfungen enthält,  wird  sie  das  Fundament  für  complexe  Ideen  und 
Erkenntnisse.  So  hat  der  Begriff  derselben  eine  wichtige  erkenntniss- 
theoretische Bedeutung :  indess  ist  er  beiL  o  c  k  e  nicht  bloß  eine  Hypo- 
these zur  Erklärung  des  Erkennens,  sondern  geht  jeder  solchen  Er- 
klärung selbst  vorher  als  der  ursprüngliche  naive  Glaube  des  gemeinen 
Menschenverstandes  an  die  gegenständliche  Welt,  welche  ihm  in  der 
Wahrnehmung  entgegentritt.  Freilich  liegt  in  dem  philosophischen 
Dogma,  welches  das  Sein  in  der  Wirklichkeit  und  in  der  Vorstellung 
trennt,  mehr  als  in  diesem  Glauben,  welcher  eine  solche  Trennung 
nicht  kennt.  Wir  wollen  nicht  versäumen,  einen  Doppelsinn  in  dem 
Begriffe  des  Gegenstandes,  wie  er  hier  gebraucht  wird,  zu  bemerken. 
Wir  haben  mit  demselben  früher  das  Correlat  der  Vorstellung  über- 
haupt bezeichnet,  was  Locke  mit  thing  ausdrückt,  daneben  bedeutet 
er  aber  auch  das  Correlat  der  Dingvorstellung ;  in  wie  weit  beide  Be- 
griffe zusammenfallen,  ist  eine  besondere  Frage.  Es  ist  charakteristisch 
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für  Locke,  dass  von  einer  Kritik  dieser  Begriffe  bei  ihm  keine  Rede 
ist ;  will  man  daher  auf  dem  allgemeinen  Boden  seines  Standpunktes 
bleiben,  so  darf  man  dieselben  nur  vag  fassen  im  Sinne  des  gemeinen 
Menschenverstandes.  Die  herangebrachte  Kritik  würde  zwar  die  in- 
stinctive  Thesis  in  denselben  nicht  zerstören  können,  aber  indem  sie 
dieselben  der  Untersuchung  unterwirft,  um  sie  auf  ihre  wahre  Be- 
deutung zurückzuführen ,  führt  sie  zu  einer  Vertiefung ,  welche  die 
Motive  "zu  einem  totalen  Umschwung  der  erkenntnisstheoretischen 
Betrachtungsweise  enthält.  In  dieser  Vertiefung  liegt  das  Eigenthüm- 
liche  der  Entwicklung,  gewissermaßen  der  Drehungsmittelpunkt  der 
Gedanken  bei  Hume.  Seine  Untersuchungen  haben  eine  doppelte 
Seite,  eine^negative  und  eine  positive.  Die  erstere  besteht  darin,  dass 
er  die  Begriffe  der  Materie  und  des  Geistes,  sofern  sie  bei  Locke  zur 
Erklärung  des  Erkennens  diesem  selbst  gegenständlich  gegenüber- 
gestellt werden,  vernichtet.  Damit  verliert  das  Erkennen  seine  copi- 
rende  Bedeutung,  und  es  entsteht  unvermeidlich  die  Frage  nach  dem 
Ursprünge  und  der  Bedeutung  der  Verknüpfung,  der  so  der  Boden 
entzogen  ist.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  macht  die  positive 
Leistung  H  u  m  e 1  s  aus  ;  und  man  muss  der  wissenschaftlichen  Sorgfalt 
und  Vollständigkeit  alle  Ehre  erweisen,  mit  denen  er  die  Untersuchung 
führt  und  den  Nachweis  des  Zustandekommens  der  dinglichen  Ver- 
knüpfung auf  Grund  der  allgemeinen  Elemente  des  Vorstellungslebens 
liefert ;  denn  es  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  in  den  Verhältnissen  der 
Vorstellungen  selbst  das  verknüpfende  Princip  zu  suchen ,  welches 
unser  Erkennen  als  objectiver  Zwang  beherrscht. 

So  gewinnen  wir  durch  Hume  eine  tiefere  Einsicht  über  seinen 
Vorgänger  auf  dem  Standpunkte  einer  höheren  Kritik  und  unter- 
scheiden die  dogmatischen  Irrthümer  von  den  wahren  Aufklärungen, 
wie  für  Hume  seinerseits  bei  Kant  das  entscheidende  Urtheil  in 
höherer  Instanz  zu  suchen  ist. 

Diese  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  die  Richtlinien  anzu- 
deuten, welche  erst  allmählich,  indem  wir  den  sich  darstellenden 
Gesichtspunkten  nachgehen,  auf  einem  Standpunkte  beherrschender 
Uebersicht  zusammenlaufen  werden. 


282  Edmund  Koenig. 

A.   Der  Begriff  des  Dinges  und  der  Substanz. 

Der  Begriff  des  Dinges  oder  der  Substanz  wird  bei  Locke  in 
drei  verschiedenen  Formen  statuirt,  die  freilich  nicht  alle  die  gleiche 
Wichtigkeit  gewinnen.  Nur  gelegentlich  spricht  er  von  Einzel- 
dingen (individual,  particular  beings) .  In  der  Körperwelt,  besonders 
für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  derselben,  gewinnt  das  Einzel- 
ding fast  durchweg  nur  als  Vertreter  einer  Art  Bedeutung,  und  dies 
ist  die  zweite  Form  des  Begriffes  ;  endlich  hängt  mit  den  Vorstellungen 
der  Arten  (particular  sorts  of  substances)  die  Idee  des  Substanziellen 
überhaupt  (pure  substance  in  general)  zusammen.  Ueber  das  Ver- 
hältniss  der  Einzeldinge  zu  den  Arten  wird  später  noch  Gelegenheit 
zu  einigen  Bemerkungen  kommen  ;  diese  Gelegenheit  wird  sich  einmal 
bei  dem  Begriffe  der  Identität,  der  Constanz  des  individuellen  Dinges 
zu  verschiedenen  Zeiten,  dann  aber  bei  der  Analyse  der  Erfahrungs- 
erkenntniss  bieten,  welche  sich  durchweg  in  Artbegriffen  bewegt,  aber 
nur  durch  Beobachtung  des  Einzelnen  gewonnen  werden  kann.  Der 
Unterschied  beider  konnte  Locke  keineswegs  entgehen,  da  das  Ein- 
zelne und  das  Allgemeine  schon  längst  discutirte  Begriffe  waren,  und 
man  das  principium  individuationis  in  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Bestimmtheit  richtig  erkannt  hatte  (vgl.  Ess.  II.  28  §  1).  Natürlich 
interessirt  uns  jetzt  nicht  die  logische  Seite  der  Sache,  sondern  die 
erkenntnisstheoretische  und  metaphysische.  Die  erstere  haben  wir  in 
der  Einleitung  berührt ;  in  der  letzteren  Hinsicht  constatiren  wir  das 
Princip  des  Nominalismus,  welches  die  ganze  englische  Philosophie 
beherrscht:  Die  Arten  sind  willkürliche  Producte  des  Verstandes,  fest 
gegeben  ist  nur  das  Einzelne. 

Die  grundlegende  Untersuchung  über  die  Constitution  der  Ding- 
vorstellung bezieht  sich  auf  Einzeldinge  und  Arten  gleichermaßen, 
insofern  beiden  die  eigen thümliche  complexe  Form  gemeinsam  ist.  Jede 
Dingvorstellung  besteht  nach  Locke  aus  einer  Sammlung  einfacher 
Ideen,  welche  in  einem  Subject  vereinigt  zu  denken  sind,  und  deshalb 
mit  einem  Namen  bezeichnet  werden  (Ess.  II.  23  §  1  und  14).  Sie 
enthält  also  zweierlei  Bestandtheile :  einmal  eine  Anzahl  einfacher 
Ideen  und  dann  die  Vorstellung  eines  Etwas,  in  dem  diese  subsistiren. 
welche  freilich  für  eine  unklare  gilt  (§  3).  Dies  ist  der  Begriff  der 
reinen  Substanz,  wogegen  jene  alsAccidenzien  betrachtet  wer- 
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den  (§  2).  Man  kann  daher  nicht  sagen,  dass  Locke  diese  über- 
kommene Correlation  schlechterdings  anullirte,  vielmehr  erkennt  er 
sie  als  in  jeder  Dingidee  bestehend  an,  er  nahm  aber  diesen  Begriffen 
die  Bedeutung,  welche  der  scholastische  Kation alismus  ihnen  fälsch- 
licherweise beimaß,  die  Bedeutung  für  die  Erkenntniss.  Die  ganze 
rationalistische  Metaphysik  gründete  sich  auf  die  Forderung,  nicht  bloß 
die  zufälligen  Accidenzien,  sondern  die  Substanz  selbst  zu  erkennen; 
hier  schafft  Locke's  Kritik  die  Einsicht,  dass  die  Substanz  nicht 
Gegenstand  der  Erkenntniss  werden  kann,  sondern  dass  dieselbe  nur 
auf  Accidenzien  geht.  In  der  That  bedarf  es  dazu  nur  einer  geringen 
Ueberlegung,  denn  fragt  man,  welches  ist  das  Subject,  von  welchem 
z.  B.  eine  bestimmte  Farbe  und  ein  bestimmtes  Gewicht  die  Acci- 
denzien sind,  so  wird  man  nur  sagen  können  solide  und  ausgedehnte 
Theile ;  hier  bleibt  man  aber  wieder  bei  Accidenzien  stehen  (Solidität 
und  Ausdehnung),  welche  sich  auf  ein  Subject  beziehen,  und  man 
wird  wieder  nach  der  Beschaffenheit  desselben  fragen  müssen  (Ess. 
II.  23  §  2).  Wir  kommen  nicht  üb  er  Accid  enzien  hinaus, 
weil  es  keinen  Sinn  hat,  ein  bloßes  Etwas  zu  erkennen,  ohne  ihm  Be- 
stimmungen zu  ertheilen.  Man  kann  daher  wohl,  ohne  Locke  zu 
viel  unterzuschieben,  die  Sache  so  ausdrücken,  dass  er  den  Substanz- 
begriff in  materialer  Bedeutung,  als  Begriff  eines  hinter  den  Accidenzien 
stehenden,  bestimmten  Erkenntnissobjectes,  wie  er  der  Metaphysik  zu 
Grunde  lag,  vernichtete.  Für  uns  ist  diese  Einsicht  viel  leichter  zu 
erreichen  durch  Reflexion  auf  die  bloße  Form  des  Erkennens,  welches 
jederzeit  ein  Act  der  Determination  ist,  also  ein  determinirtes  (Subject) 
und  ein  determinirendes  (Prädicat)  enthält ;  man  erkennt ,  dass  dem 
das  Verhältniss  zwischen  Substanz  und  Accidenz  parallel  läuft ;  die 
Erkenntniss  der  reinen  Substanz  würde  also  bloß  ein  Subject  und 
kein  Prädicat  enthalten  müssen,  was  ein  logischer  Widersinn  ist. 
Andrerseits  verlangt  auch  die  gegebene  Qualität,  das  Accidenz,  eine 
Substanz,  und  beides  sind  so  Wechselbegriffe  (ebend.  §  1).  Die  pole- 
mische Eingenommenheit  Locke's  und  seine  Richtung  auf  das  Posi- 
tive, Materielle  der  Vorstellungen  bedingen  es,  dass  er  etwas  einseitig 
nur  die  erste  Seite  der  Sache  hervorhebt.  Zwar  werden  wir  sehen, 
dass  er  selbst  von  der  Hypostasirung  des  Substanzbegriffes  sich  nicht 
ganz  frei  hielt  (in  seinem  Begriff  des  reellen  Wesens) ,  aber  im  Allge- 
meinen verhält  er  sich  abweisend  gegen  denselben,  und  zwar,  wie  man 
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leicht  bemerkt,  aus  dem  Grunde,  weil  er  keine  anschaulichen  Be- 
stimmungen besitzt ;  dieser  Umstand  genügt,  um  ihn  für  unseren 
Philosophen  zu  einer  dunkeln,  unklaren  Vorstellung  zu  machen.  Denn 
in  der  That  besagen  diese  Bezeichnungen  nichts  Anderes,  als  die  Un- 
möglichkeit, etwas  Entsprechendes  im  Bereiche  des  anschaulichen, 
sinnlichen  Yorstellens  anzutreffen.  Es  ist  aber ,  wie  wir  gesehen 
haben,  der  kritische  Grundsatz  Locke's,  dass  jede  Idee  sich  als 
legitim  zu  erweisen  hat  dadurch,  dass  sie  sich  als  Complex  intuitiver 
Elemente  (der  einfachen  Ideen)  darstellt.  So  ist  es  Nichts  als  eine 
Anwendung  dieses  Princips ,  die  wir  hier  vor  uns  sehen.  Dass  die 
Idee  des  substanziellen  Trägers  keiner  der  beiden  Quellen  einfacher 
Vorstellungen,  der  Sensation  und  Reflexion,  entstammen  kann,  gesteht 
Locke  offen  zu,  und  folgert  daraus,  dass  wir  sie  gar  nicht  kennen, 
sondern  nur  als  Träger  zu  dem  Bekannten  (den  Accidenzien)  voraus- 
setzen (Ess.  I.  3  §  18).  So  hat  sie  streng  genommen  kein  Bürgerrecht 
im  Reiche  der  Ideen.  Es  wäre  aber  trivial,  die  stricten  Consequenzen 
hieraus  zu  nehmen  und  Widersprüche  aufzudecken,  die  sich  über- 
haupt bei  Locke  besonders  leicht  finden  lassen.  Der  Hauptmangel 
bei  ihm  ist  der  Mangel  an  Schärfe  in  den  Grundbegriffen ;  die  Auf- 
gabe einer  wahren  Kritik  kann  daher  nur  der  Nachweis  der  Punkte 
sein,  wo  eine  Verschärfung  sich  nothwendig  macht.  Locke  reflectirt 
ausschließlich  auf  den  materiellen  Gehalt  des  Vorstellens ;  in  Bezug 
auf  diesen  gilt  das  Axiom,  dass  alle  Vorstellungen  aus  Sensation  und 
Ileflexion  entspringen,  und  insofern  hat  der  Begriff  des  Substanziellen 
keine  Bedeutung,  weil  er  keinen  Inhalt  hat ;  er  ist  keine  besondere, 
positive  Vorstellung  (was  Kant  in  gleicherweise  von  seinen  Kate- 
gorien sagt) ,  sondern  führt  immer  auf  eine  bestimmte  Dingvorstellung 
zurück;  hierauf  fällt  bei  Locke  der  Hauptton.  Dass  der  Begriff  ein 
nothwendiges  Ingredienz  der  positiven  Dingvorstellungen  ist,  als  Aus- 
druck einer  an  den  materiellen  Datis  derselben  sich  vollziehenden 
Function  des  Denkens,  dieser  Umstand  bleibt  unberücksichtigt. 
Man  kann  sehr  gut  zur  Vergleichung  und  Illustration  Locke's  Auf- 
fassung der  logischen  Axiome  heranziehen ;  man  wird  ihm  in  Be- 
treff derselben  zustimmen  müssen ,  dass  der  allgemeine  Satz  nur 
durch  die  besonderen  Sätze  bekannt  ist,  trotzdem  hat  er  seine 
besondere  Bedeutung  als  Ausdruck  der  eigenthümlichen  Ope- 
ration des  Denkens,    welche  in  allen  untergeordneten  besonde- 
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ren  Sätzen  ausgeführt  wird  und  ihnen  ihre  specifische  Form 
verleiht. 

Kommen  wir  aber  zurück  auf  die  Dingidee,  auf  welche  der  Sub- 
stanzbegriff zurückführt.  Die  Substanz  ist  das  Etwas,  auf  welches  die 
einfachen  Ideen  im  Dinge  sich  beziehen,  und  in  welchem  sie  vereinigt 
sind.  Diese  Vereinigung  haben  wir  jetzt  noch  in  Betracht  zu  ziehen. 
Verfolgen  wir  mit  Locke  zu  dem  Zwecke  die  Genesis  der  Ding- 
ideen. Im  Gebiet  der  Data  der  Wahrnehmung  liegt  das  Motiv  zur 
Bildung  derselben  in  der  Coexistenz  von  Erscheinungen ;  indem  der 
Geist,  so  erklärt  Locke,  dies  beständige  Zusammengehen  in  einer 
Gruppe  beobachtet,  betrachtet  er  ihre  Glieder  als  zu  einem  Dinge  ge- 
hörig und  bezeichnet  sie  mit  einem  Namen  (Ess.  II.  23  §  1) .  Mit 
dieser  historischen  Bemerkung  ist  für  ihn  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung abgethan ;  er  ist  zufrieden,  das  augenfällige  Kriterium  des 
Dinges  in  der  Wahrnehmung  aufzuzeigen,  unbesorgt  um  die  Ableitung 
der  Vorstellung  in  allen  Einzelheiten.  Wir  bemerken  dazu  nur,  dass 
die  Frage  eine  wesentlich  andere  ist  in  Bezug  auf  Einzeldinge  und  auf 
Arten.  Für  die  letzteren  reducirt  sie  sich  zum  großen  Theil  auf  die 
Frage  der  Begriffsbildung  überhaupt,  welche  sich  nach  Locke  in 
dem  logischen  Abstractionsprocesse  vollzieht,  der  als  Material  zu  den 
begrifflichen  Ideen  particulare  voraussetzt ;  wir  hätten  demnach  auf 
diesem  Standpunkte  den  primären  Vorgang  der  Bildung  der  Einzel- 
vorstellungen, und  den  secundären  der  Artvorstellungen  zu  unter- 
scheiden. Man  bemerkt,  dass  Locke's  Skizze  vorzüglich  die  letzteren 
im  Auge  hat ;  es  ist  die  wissenschaftliche  Artenbildung,  welche  nach 
der  Maxime  der  absichtlichen  Beobachtung  coexistirender  Gruppen  von 
Merkmalen  ausgeführt  wird ;  ihr  geht  voraus  und  liegt  zu  Grunde  die 
unabsichtliche  Begriffsbildung  des  gemeinen  Verstandes  und  die  Ent- 
stehung particularer  Dingideen,  welche  in  der  Wahrnehmung  erfolgt. 
An  dieser  Stelle  hört  aber  für  Locke  das  Bedürfniss  nach  synthe- 
thischer  Deduction  der  complexen  Vorstellungsgebilde  auf,  indem  in 
seinem  Denken  das  Vorstellen  in  der  Wahrnehmung  unmittelbar  mit 
dem  realen  Sein  zusammenschmilzt,  und  die  Einheit  in  demselben 
unmittelbar  die  Einheit  des  Objectes  darstellt  und  keines  besonderen 
Princips  bedarf.  Es  bleibt  daher  nur  für  die  dinglichen  Arten  die 
Frage  nach  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  denselben.  Locke  geht 
so  weit  in  der  materiellen  Einseitigkeit,  dass  er  sie  durch  eine  unvoll- 
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kommcne  Aufmerksamkeit  auf  die  verschiedenen  Bestandteile  er- 
klärt (Ess.  II.  23  §  1)  ;  indess  bleibt  dies  nur  eine  gelegentliche  Be- 
merkung. Uebrigens  weiß  man,  welche  Bedeutung  er  in  dieser  Hinsicht 
dem  Sprachzeichen  beimisst,  das  er  auch  nicht  vergisst  als  Moment  in 
der  Genesis  aufzuführen ;  dasselbe  ist  aber  doch  hier  augenfällig  nur 
Zeichen  und  giebt  nicht  selbst  den  Zusammenhalt  her,  derselbe  liegt 
vielmehr  in  der  Idee  der  Coexistenz,  welche  ihrerseits  in  der  des  Sub- 
stanziellen  ihre  Fundirung  findet.  Das  coexistente  Auftreten  einer 
Anzahl  einfacher  Ideen  setzt  eine ,  wenn  auch  unbekannte  Einheit 
derselben  voraus,  auf  Grund  deren  sie  in  allen  einzelnen  Fällen  der 
Beobachtung  zusammen  erscheinen  (ebenda  §  6) ,  die  sich  also  zur  Co- 
existenz im  einzelnen  Falle  ebenso  verhält,  wie  die  Kraft  zu  einer 
speciellen  Folge  von  Ursache  und  Wirkung.  Diese  Einheit  besteht 
nicht  unmittelbar  in  den  resp.  einfachen  Ideen,  sie  ist  unbekannt,  wie 
Locke  sich  ausdrückt;  dieselben  zeigen  weder  an  und  für  sich  eine 
solche  Beziehung  aufeinander,  noch  auch  liegt  diese  in  ihrer  Ver- 
bindung in  der  einzelnen  Wahrnehmung.  Wir  machen  zu  dem  Ende 
(d.  h.  um  die  Coexistenz  zu  begreifen)  die  Voraussetzung,  sagt  er  (ebenda 
§  3) ,  dass  sie  (die  coexistenten  Qualitäten)  aus  der  besonderen  inneren 
Constitution  und  dem  unbekannten  Wesen  des  Dinges  entspringen. 
Dieser  letztere  Begriff  ist  für  diese  ganze  Lehre  Locke's  von  größter 
Wichtigkeit ;  wir  wollen  daher  schon  jetzt  über  denselben  insbesondere 
im  Verhältniss  zum  Substanzbegriff  einige  Klarheit  zu  gewinnen 
suchen.  Die  Substanz  hat  sich  bis  jetzt  subjectiv  nur  als  Subject  der 
Prädicirung  der  Data  der  Wahrnehmung  herausgestellt;  indem  nun 
mehrere  einfache  Ideen  zu  dem  Complexe  eines  Dinges  sich  ver- 
binden, werden  sie  als  Pradicate  eines  Subjectes  gedacht;  so  gewinnt 
der  Begriff  des  Substanziellen  eine  speciellere  Bedeutung  als  Correlat 
nicht  zu  einer  Bestimmung  überhaupt,  sondern  zu  einem  bestimmten 
Complexe,  der  in  diesem  Subject  seine  Einheit  findet.  Daraus  ent- 
wickelt sich  nun  der  Begriff  des  Wesens.  Zu  dieser  Einheit  muss, 
ganz  allgemein  gesprochen,  die  Bedingung  im  Subject  vorhanden  sein, 
und  das  Subject,  als  Grund  der  Einheit  seiner  Prädicate  gedacht,  ist 
eben  das  Wesen.  Das  Wesen  ist  eine  in  gewisser  Weise  positive  Gestal- 
tung des  Substanzbegriffs  ;  eine  Eigenthümlichkeit  theilen  wenigstens 
beide  Begriffe,  etwas  Unbekanntes  zu  bezeichnen,  welches  sich  nicht 
in  den  materiellen  Bestimmungen  der  Vorstellungen  aufweisen  lässt, 


Ueber  den  Substanzbegriff  bei  Locke  und  Hume. 


287 


sondern  nur  unbestimmt  in  denselben  vorausgesetzt  wird.  Aber  dieses 
unbekannt  sein  hat  in  beiden  Fällen  einen  etwas  verschiedenen  Sinn,, 
indem  es  dort  die  vollständige  Bedeutungslosigkeit  für  das  Erkennen, 
hier  dagegen  ein  Ideal  desselben  bezeichnet,  das  nur  vorläufig  un- 
erreichbar bleibt.  Die  Erkennbarkeit  liegt  in  dem  Begriffe  desselben 
selbst ;  denn  was  ist  ein  Grund  der  Einheit,  wenn  er  nicht  als  solcher 
intelligibel  ist?  Jeder  Grund  muss  begriffen,  zum  Erkenntnissgrund 
für  das  Begründete  erhoben  werden  können,  ist  eine  rationalistisches 
Axiom,  welches  wir  auch  von  Locke  acceptirt  sehen  werden.  Das 
Wesen  eines  Dinges  ist ,  wenn  auch  nicht  actuell  gegeben ,  so  doch 
vollständig  bestimmt,  es  hat,  in  moderner  Terminologie,  keinen  bloß 
formalen,  sondern  einen  materialen  Sinn.  Nun  entsteht  aber  die  Frage, 
wie  Etwas,  von  dem  wir  gar  keine  Vorstellung  besitzen,  doch  als  be- 
stimmt gedacht  werden  kann.  Im  Gebiete  des  bloßen  subjectiven 
Vorstellens  ist  ein  solches  Verhältniss  widersinnig ;  wir  müssen  zu  dem 
Ende  die  Sphäre  des  Vorstellens  verlassen  und  unsern  Blick  auf  die 
objective  Welt  erstrecken.  In  der  That  ist  der  Begriff  des  Wesens  an 
den  Dingvorstellungen  vorzugsweise  dasjenige,  wodurch  ihre  Beziehung 
auf  Gegenstände  zum  Ausdruck  kommt.  Das  Wesen  hat  in  den  ob- 
jectiven  Gegenständen  seine  reale  Existenz,  und  die  subjective  Ein- 
heit der  Dingvorstellung  liegt  also  nur  in  der  Voraussetzung  der  ob- 
jectiven  Verknüpfung  ihrer  Elemente  durch  ihre  Beziehung  auf  den 
Gegenstand  und  in  dem  Wesen  desselben.  Wir  werden  so  dazu  ge- 
führt, das  Verhältniss  der  Dinge  und  Gegenstände  genauer  zu  prüfen. 
Bevor  wir  aber  dazu  übergehen,  erübrigt  es  noch,  die  Bedeutung  der 
Dingidee  in  der  subjectiven  Vorstellungssphäre  bei  Hum  e  in  Betracht 
zu  ziehen. 

Die  Substanzidee  in  abstracto  zunächst  erliegt  bei  Hume  nach 
der  schon  oben  angedeuteten  Consequenz  den  strengen  Grundforde- 
rungen, so  dass  sie  als  vollständig  nichtig  zurückgewiesen  wird. 

Der  Substanzbegriff  lässt  sich  auf  keinen  Eindruck  zurückführen, 
folglich,  so  schließt  er  einfach,  existirt  er  nicht  in  Wahrheit ;  eine 
Folgerung,  welche  freilich  durch  den  Zusatz  »als  unterschieden  von 
der  Complexion  besonderer  Qualitäten«  etwas  limitirt  scheint  (Tr.  I.  6) ; 
denn  wenn  die  Substanzidee  auch  nicht  von  der  einzelnen  Dingidee 
materiell  selbständig  abgetrennt  werden  kann,  so  ist  es  doch  noch 
möglich,  dass  sie  in  derselben  noch  eigene  Bedeutung  hat,  allerdings 
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nicht  nach  II ume' sehen  Principien.  Gehen  wir  nun  aber  auf  die 
Dingvorstellung  (welche  auf  dem  Standpunkte  Hume's  in  letzter 
Linie  immer  nur  particular  gedacht  werden  kann) ,  so  spricht  er  hier 
in  derselben  Weise  wie  Locke  von  der  Beziehung  der  einzelnen 
Qualitäten  auf  ein  Etwas,  welche  er  als  das  Unterscheidende  zwischen 
den  Ding-  und  Modalvorstellungen  aufstellt,  und  fügt  sogleich  hinzu, 
dass  die  Voraussetzung  eines  Subjectes  auf  die  Annahme  einer  gegen- 
seitigen Beziehung  der  Bestandteile,  eines  Princips  der  Einheit 
(principle  of  union)  hinausläuft,  welches  die  Aufnahme  neuer  Be- 
standteile, wie  sie  in  den  empirischen  Erkenntnissen  vollzogen  wird, 
ermöglicht.  Unsere  Idee  von  Gold  z.  B.  besteht  zunächst  aus  der 
gelben  Farbe,  dem  Gewicht,  der  Hämmerbarkeit  und  Schmelzbarkeit  : 
bei  der  Entdeckung  seiner  Löslichkeit  in  Königswasser  fügen  wir  diese 
Eigenschaft  den  andern  hinzu  auf  Grund  der  Voraussetzung  eines 
allgemeinen  verknüpfenden  Princips. 

In  dem  citirten  Abschnitte  findet  sich  keine  über  die  Constati- 
rung  des  Thatbestandes  hinausgehende  Bemerkung ;  unter  dem  Titel 
»über  die  alte  Philosophie«  trifft  man  die  ausführlichere  Behandlung 
derselben  Frage  im  Anschluss  an  die  Beurtheilung  der  scholastischen 
Begriffe ,  welche  zur  Erklärung  desselben  Thatbestandes  dienten.  Es 
sind  drei  Punkte,  welche  hier  der  Untersuchung  unterworfen  werden : 
einmal  die  Einheit  des  coexistirenden  Mannigfaltigen  im  Dinge  (simpli- 
city,  Einfachheit  der  Substanz) ,  dann  die  Einheit  des  successiven  Man- 
nigfaltigen (identity ,  Beharrlichkeit  der  Substanz) ,  und  endlich  das 
Verhältniss  von  Substanz  und  Accidenz.  Der  Grund  der  ersten  Ein- 
heit liegt  in  der  engen  Beziehung  (close,  strong  relation)  der  Quali- 
täten des  Dinges ,  welche  dieselben  so  vereinigt ,  dass  die  Imagination 
den  Uebergang  von  einem  Theil  zum  andern  nicht  spürt  und  der  Vor- 
stellungsact  sich  dem  eines  vollkommen  Einfachen  annähert  (Tr.  IV, 
3) .  Richtet  sich  nun  aber  andrerseits  die  Aufmerksamkeit  auf  die  ein- 
zelnen Bestandtheile,  welche  verschieden  und  deshalb  unterscheidbar 
und  trennbar  von  einander  sind,  so  tritt  man  in  Widerspruch  mit  jener 
mehr  natürlichen  Vorstellungsweise  (the  primary  and  more  natural 
notion)  ;  um  diesen  Widerspruch  aufzulösen,  wird  die  Phantasie  ge- 
nöthigt,  ein  unbekanntes  Etwas  (unknown  something)  oder  eine  Sub- 
stanz (original  substance  or  matter)  zu  fingiren  ,  als  Princip  der  Ein- 
heit und  des  Zusammenhangs  der  verschiedenen  Qualitäten.  Ganz 
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ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Einheit.  Die  verschiedenen 
Qualitäten ,  welche  ein  Ding  bei  der  Veränderung  annehmen  kann, 
hängen  eng  mit  einander  zusammen ,  so  dass  der  Geist  von  einer  zur 
andern  in  leichter  Weise  übergleitet  und  den  Wechsel  nicht  mehr  be- 
merkt, als  wenn  er  ein  Unveränderliches  betrachtete.  Betrachtet  man 
andrerseits  zwei  discrete  Punkte  der  Zeit ,  so  erscheinen  die  Verände- 
rungen beträchtlich,  welche  beim  allmählichen  Entstehen  unmerklich 
waren ;  bildete  sich  im  letzten  Falle  die  Vorstellung  der  Identität ,  so 
tritt  jetzt  die  Verschiedenheit  (diversity)  hervor;  um  den  Widerspruch 
beider  auszusöhnen ,  fingirt  die  Imagination  ein  Etwas .  welches  als 
constant  während  aller  Veränderung  supponirt  wird,  und  nennt  es  Sub- 
stanz. Was  endlich  die  Correlation  von  Substanz  und  Accidenz  be- 
trifft, so  beruht  sie  auf  einer  Association ;  weil  uns  niemals  wahrnehm- 
bare Qualitäten  vorgekommen  sind,  ohne  dass  wir  gleichzeitig  eine 
Substanz  uns  vorgestellt  hätten ,  so  nehmen  wir  aus  Gewohnheit  eine 
Abhängigkeit  jeder  Qualität  von  einer  unbekannten  Substanz  an. 

Die  hier  kurz  reproducirte  Darstellung  H  u  m  e  's  hat  gleichzeitig 
zwei  Ziele ;  einmal  erklärt  sie  die  Genesis  der  gemeinen  Dingvorstel- 
lung und  gewinnt  dadurch  zweitens  die  Einsicht  in  die  psychologischen 
Motive  zum  Substanzbegriff. 

In  der  ersten  Hinsicht  stoßen  wir  auf  den  wichtigen  Satz ,  dass 
jede  Dingvorstellung  eine  Einheit  des  coexistenten  und  des  suc- 
cessiven  Mannigfaltigen  enthält,  in  welchen  in  der  That  das  Speci- 
fische  derselben  zum  Ausdruck  kommt.  Bei  Locke  war  vorzüglich 
die  erste  Art  der  Einheit  betont ,  weil  er  vorwiegend  die  Artbegriffe 
beachtete ,  für  deren  Bildung  Coexistenzen  maßgebend  sind.  Die 
Identität  oder  Einheit  im  Wechsel  hat  nur  Sinn  für  Einzeldinge  ;  da 
diese  für  Locke  zugleich  reale  Existenzen  sind,  so  erscheint  dieselbe 
in  seiner  Darstellung  nicht  constitutiv  für  die  Dingvorstellung ,  son- 
dern ergibt  sich  bei  einer  nachträglich  auf  die  Existenz  der  Dinge 
selbst  gerichteten  Betrachtung.  (Ess.  II.  27.  §  1.)  Uebrigens  bean- 
spruchtLocke,  eine  vollständige  Deduction  zu  geben,  während  Hume 
sich  bescheidener  hält  und  es  dahin  gestellt  sein  lässt,  ob  mit  jenen 
beiden  Einheitsformen  die  charakteristischen  Kennzeichen  der  Ding- 
ideen erschöpft  sind.  Innerlich  besteht  nun  der  tiefgreifende  Unter- 
schied zwischen  ihnen  darin,  dass  das  von  Locke  angenommene 
logische  Element  bei  Hume  vollständig  durch  ein  psychologisches 
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ersetzt  wird.  Setzte  z.  13.  Locke  die  Einheit  des  Coexistenten  in  die 
Beziehung  desselben  auf  ein  Subject,  verlangte  also  zu  derselben  einen 
Urtheilsakt,  so  nimmt  Hume  ihren  Ursprung  in  den  gegenseitigen 
Beziehungen  der  Vorstellungselemente  in  der  Seele  an ;  freilich  spricht 
sich  bei  Locke  die  logische  Natur  der  fraglichen  Einheit  nicht  mit 
der  Bestimmtheit  aus,  welche  immer  erst  durch  den  Contrast  des 
Gegensatzes  entsteht,  und  man  kommt  vielleicht,  wenn  man  hier  nach- 
helfen will,  in  Gefahr,  unterzuschieben ;  desto  ausdrücklicher  betont 
Hume  ihre  rein  psychologische  Natur.  Betrachten  wir  den  seelischen 
Process  selbst,  welcher  eine  Synthesis  zu  Stande  bringt,  so  finden  wir 
zunächst  als  Data  desselben  Eindrücke ,  welche  in  »naher  Bezie- 
hung« (der  Contiguität  und  Causation)  stehen,  und  stetig  sich 
ändern;  über  diese  Bestimmungen  gibt  Hume  keine  weitere  Rechen- 
schaft, sie  stehen  ebenso  unaufgelöst  wie  die  einfachen  Eindrücke,  mit 
denen  sie  in  der  Wahrnehmung  stets  und  unauflöslich  verbunden 
sind  ;  Contiguität  und  Wechsel  und  zum  Theil  auch  die  Causalität  be- 
ruhen auf  den  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit,  wollte  man  daher 
noch  tiefer  nachforschen ,  so  würde  das  Verhältniss  dieser  beiden  zu 
dem  rein  Impressiven  der  Wahrnehmung  in  Betracht  zu  ziehen  sein, 
aber  diese  Lehre  Hume's  zu  verfolgen,  würde  uns  zu  weit  entfernen. 

Er  betrachtet  diese  elementaren  Verhältnisse  als  mit  den  Ein- 
drücken gegeben ;  sie  sind  es  nun,  auf  welche  sich  die  Synthese  der- 
selben gründet.  Man  kann  das  Princip  der  letzteren  in  folgendem 
Satze  aussprechen  :  Das  Einfache  und  Unveränderliche  wird  in  einem 
einfachen  Akte  vorgestellt;  und  überall,  wo  eine  analoge  Einheit  des 
Vorstellungsaktes  eines  Mannigfaltigen  statt  hat,  wird  es  zu  einem 
Einfachen  und  Unveränderlichen  verschmolzen,  indem  die  Imagination 
eine  Neigung  hat ,  das  Aehnliche  zu  verwechseln.  Das  Ding  als  Ein- 
faches und  im  Wechsel  Identisches  ist  nichts  als  der  Ausdruck  für 
diese  Einheit  des  Vorstellungsaktes;  die  Einheit  in  demselben  ist  also 
schlechterdings  nichts  an  dem  Vorgestellten  selbst  zu  Entdeckendes, 
welches  nur  Contiguität  und  stetige  Aenderung  liefert  (die  Relation 
der  Causalität  läuft  auf  dieselben  Data  hinaus) ,  sondern  liegt  in  dem 
Verhältnisse  desselben  zur  Imagination.  Wenn  daher  zwar  Locke  die 
Vorstellung  des  Subjectes,  auf  welches  er  die  Coexistenz  zurückführte, 
auch  mit  den  positiven  Qualitäten  des  Dinges  nicht  gleichstellte,  son- 
dern stets  betonte,  dass  wir  keine  Idee  von  demselben  haben,  so  wurde 
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doch  immerhin  damit  ein  specifischer.  von  jenen  verschiedener  Bestand- 
teil der  Dingidee  statuirt,  der  auch,  wie  wir  sehen  werden,  eine  be- 
sondere objective  Bedeutung  hat ,  während  für  Hume  ein  solcher 
nicht  existirt,  das  Ding  vielmehr  vollständig  in  der  Summe  der  Quali- 
täten aufgeht,  die  nur  in  einer  besonderen  Weise  einheitlich  vorge- 
stellt werden.  Dieser  Unterschied  hängt  eng  zusammen  mit  der  naiv 
logischen  und  der  psychologischen  Deduction  des  Einen  und  des  An- 
deren. Positiv  vorgestellt  wird  in  der  That  nichts  als  die  Qualitäten, 
diese  sind  das  psychisch  Reale  jeder  Dingidee  ;  immerhin  können  diese 
eine  Determination  für  die  Seele  zu  einer  bestimmten  Art  der  Gesammt- 
vorstellung  mit  sich  führen,  ohne  dass  dadurch  in  die  Vorstellung 
selbst  ein  bestimmtes  neues  Ingredienz  tritt;  insofern  ist  Hume 's  An- 
sicht sehr  wohl  begreiflich.  Werden  sie  dagegen  als  zu  bestimmten 
Urtheilen  determinirend  betrachtet  (das  Gold  ist  gelb) ,  so  tritt  da- 
mit ein  neues  Element  hinzu ,  indem  das  Urtheil  zu  der  bezogenen 
Qualität  den  Begriff  eines  Subjects  der  Beziehung  neu  einführt.  In- 
dem aber  Hume  den  Ursprung  der  Dingidee  vor  allem  Urtheilen  in 
den  elementarsten  Seelenvorgängen  sucht  und  nachweist,  gibt  er  ihr 
dadurch  auch  nur  die  Legitimation  für  die  Sphäre  des  niederen  Den- 
kens, welches  größtentheils  Associationen  folgt;  in  den  Augen  unseres 
Philosophen  das  normale  und  sichere  Denken. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  die  Sache,  sobald  die  Reflexion  sich 
erhebt.  Sie  wird  aufmerksam  auf  das  Mannigfaltige,  welches  in  den 
Dingvorstellungen  enthalten  ist,  und  der  Einheit  desselben  im  natür- 
lichen, instinctiven  Denken  widerspricht ;  die  Macht  des  letzteren 
lässt  sich  durch  Reflexion  nicht  zerstören,  es  ist  unter  allen  Umständen 
zwingend  für  den  Philosophen  so  gut  als  für  die  Menge.  So  entsteht 
auf  dem  Reflexionsstandpunkte  Widerspruch,  und  damit  das  Problem, 
das  Widersprechende  zu  vereinigen;  dieses  Problem  ist  es,  welches 
dem  eigentlichen  Substanzbegriff  nach  Hume  den  Ursprung  gibt. 
Der  reflectirende  Philosoph  gibt  der  Einheit  und  der  Vielheit  ein  be- 
sonderes Correlat,  indem  er  die  Vielheit  in  die  Qualitäten,  die  Einheit 
in  eine  fingirte  Substanz  derselben  verlegt.  —  So  zeigen  sich  die  Be- 
griffe der  Substanz  und  des  Dinges  ganz  verschiedenen  Stufen  des 
Denkens  angehörig,  die  Hume  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  aus- 
drücklich unterscheidet.  »Bei  Betrachtung  dieses  Gegenstandes«,  sagt 
er,  »können  wir  eine  Stufenleiter  von  drei  Anschauungsweisen  beobach- 
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ten,  welche  sich  übereinander  erheben,  je  nachdem  die  Personen, 
welche  sie  hegen,  neue  Grade  des  Denkens  und  des  Wissens  erreichen  ; 
diese  Anschauungsweisen  sind  diejenige  der  Menge,  die  der  falschen 
und  die  der  wahren  Philosophie«  (ebenda)  ♦  Das  Ding  gehört  dem  Ideen- 
leben der  Menge  an,  die  Substanz  ist  ein  Begriff  der  falschen  Philo- 
sophie, über  beide  erhebt  sich  mit  einem  Maßstabe  der  richtigen  Be- 
urtheilung  die  wahre  Philosophie,  deren  Ansicht  natürlich  in  den  Dar- 
legungen unseres  Philosophen  selbst  gegeben  ist. 

Diese  bleiben  allerdings  nicht  auf  den  speciellen  Gegenstand 
beschränkt,  sondern  nehmen,  indem  fast  vorwiegend  die  Resultate 
der  vorangegangenen  Kritik  des  Causalbegriffes  berücksichtigt  wer- 
den, einen  Gesichtspunkt  ein,  der,  weil  er  in  der  That  das  Problem 
der  Substanz  und  der  Causalität  gemeinsam  umfasst,  desto  beachtens- 
werther  ist.  Der  Begriff,  auf  welchen  beide  Probleme  zurücklaufen, 
ist  der  der  Verknüpfung.  Die  Einheit  eines  Mannigfaltigen  involvirt 
eine  Verknüpfung  desselben ;  hier  muss  aber  ein  Unterschied  in  Be- 
zug auf  das  Coexistente  und  das  successive  Mannigfaltige  beachtet 
werden ;  das  Coexistente  wird  als  Einheit  im  Dinge  und  zugleich  in 
demselben  verknüpft  gedacht,  das  Successive  der  Zustände  wird  eben- 
falls einheitlich  im  Dinge  gedacht,  als  verknüpfendes  Princip  kommt 
aber  dabei  noch  die  Kraft  ins  Spiel ;  indess  müssen  wir  uns  versagen, 
der  Beziehung  beider  Begriffe  hier  tiefer  nachzugehen.  Die  Ver- 
knüpfung wird  nun  von  der  gemeinen  und  der  falschen  philosophischen 
Anschauungsweise  in  verschiedener  Weise  vorgestellt,  und  darin  be- 
steht ihre  principielle  Differenz.  »Bei  der  gewöhnlichen  und  kunst- 
losen Art  zu  denken  ist  es  natürlich,  dass  sich  die  Vorstellung  ent- 
wickelt ,  man  nehme  eine  Verknüpfung  wahr  zwischen  Elementen, 
welche  beständig  in  der  Imagination  verschmelzen,  und  ihre  Trennung 
sei  überhaupt  unmöglich ,  weil  die  Gewöhnung  dieselbe  schwierig 
macht«  (Tr.  IV,  2).  Das  unphilosophische  Denken  bleibt  eben  ganz 
beherrscht  von  den  associativen  Verbindungen  der  Vorstellungen, 
welche  der  Widerholung  und  Gewohnheit  ihre  Festigkeit  verdanken, 
und  kann  so  eigentlich  nicht  einmal  ein  Motiv  haben,  eine  Trennung 
des  Verbundenen  überhaupt  nur  zu  versuchen.  So  soll  es  die  zu  Ding- 
complexen  vereinigten  Elemente  unmittelbar  als  verknüpft  vorstellen, 
weil  es  unter  der  Macht  der  Gewohnheit  stets  von  der  Vorstellung  des 
einen  zu  der  des  anderen  getrieben  wird.  Kann  man  nun  auch  zu- 
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geben,  dass  in  der  Bedeutung  für  den  psychischen  Ablauf  der  Vor- 
stellungen das  Princip  der  Verknüpfung  und  die  psychische  Verkettung 
gleichwerthig  sind,  so  bleibt  doch  der  Ursprung  jenes  imagine  aus  der 
letzteren  ziemlich  räthselhaft,  die  Idee  eines  Zusammenhanges  in 
einem  Bewusstsein  gefasst  und  irgend  ein  Naturprocess  in  der  Seele 
sind  heterogen ;  wie  das  letztere  sich  in  das  erstere  verwandeln  soll, 
ist  ebenso  unbegreiflich  wie  die  Umwandlung  einer  Bewegung  in 
eine  Empfindung  *) .  Jedenfalls  war  es  für  Hume  praktisch  nöthig, 
das  Aufdämmern  der  Vorstellung  der  Verknüpfung  auf  diese  Stufe  zu 
verlegen,  weil  er  bei  Beurtheilung  des  philosophischen  Standpunktes 
mit  ihr  als  gegeben  rechnet.  Der  Begriff  der  Verknüpfung  beruht  in 
Wirklichkeit  auf  der  Spontaneität  des  Bewusstseins  ;  und  so  sehen  wir 
hier  die  Unmöglichkeit,  selbst  das  naive  Denken  in  allen  seinen  Aeuße- 
rungen  ohne  dieselbe  zu  verstehen. 

Das  Charakteristische  für  den  philosophischen  Standpunkt  ist  nun 
nach  Hume  ,  dass  er  von  der  Wirkung  der  Gewohnheit  abstrahirt  und 
die  Vorstellungen  an  sich  vergleicht;  dabei  stellt  sich  heraus,  dass 
keine  erkennbare  Verknüpfung  zwischen  ihnen  besteht:  »sie  (die  Phi- 
losophen) haben  genügende  Kraft  des  Geistes,  um  sich  von  dem  ge- 
wöhnlichen Irrthum  zu  befreien,  dass  eine  natürliche  und  wahrnehm- 
bare Verknüpfung  zwischen  den  verschiedenen  wahrnehmbaren 
Qualitäten  und  Actionen  der  Materie  besteht,  aber  ungenügend,  um 
sie  davor  zu  bewahren,  überhaupt  nach  dieser  Verknüpfung  in  der 
Materie  oder  in  Ursachen  zu  suchen«  (Tr.  IV,  3).  Der  Philosoph  er- 
hebt sich  also  über  den  Zwang  des  instinctiven  Denkens  und  be- 
trachtet die  Ideen  autonom  nach  ihrem  Gehalt  und  ihrer  Bedeutung ; 
so  verschwindet  einerseits  die  unmittelbare  Verknüpfung  in  den  Ideen 
selbst,  andrerseits  aber  entwickelt  sich  die  Vorstellung  der  Verknüpfung 
selbständig  zu  einem  abstracten  Postulate  ;  demselben  zu  genügen,  wird 
der  Begriff  der  Substanz  ersonnen.  So  wäre  er  immerhin  für  Hume 

1)  Etwas  anderes  ist  es,  in  dem  psychischen! Vorgange  bloß  das  äußere  Motiv 
zur  Entwickelung  der  Idee  zu  suchen ,  die  Ursache  derselben,  ähnlich  wie  die  me- 
chanischen Sinnesreize  als  Ursachen  der  Empfindung  zu  betrachten  sind,  d.  h.  als 
nothwendige  äußere  Bedingungen  derselben.  Die  Vorstellung  der  Verknüpfung 
ist  ein  logisches  Princip,  welches,  wie  unentwickelt  auch  immer ,  ohne  die  Sponta- 
neität des  Urtheils  unverständlich  bleibt,  und  sich  schon  durch  die  Allgemeinheit 
seiner  Form  von  einem  verknüpfenden  Naturprincip,  welches  nur  in  der  einzelnen 
Aeußerung  wirklich  ist,  unterscheidet. 
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in  gewisser  Weise  anzuerkennen,  wenn  jener  Widerspruch  selbst  ein 
wirklich  begründeter  wäre  und  anderweit  unauflösbar;  er  löst  sich 
aber  auf  dem  Standpunkt  der  wahren  Philosophie  dadurch,  dass  die 
eine  der  gegensätzlichen  Propositionen  selbst  hinfällig  wird.  So  sinkt 
der  Begriff  zu  einer  bloßen  Fiction  herab,  die  ihren  Ursprung  der  un- 
kritischen Hingabe  an  eine  Vorstellungsweise  verdankt,  welche,  ob- 
gleich sie  sich  natürlich  entwickelt,  doch  eine  irrige  ist,  nämlich  an 
die  Idee  der  Verknüpfung.  Die  Ideenelemente  sind,  an  sich  betrachtet; 
vollständig  zusammenhangslos  (p.  299),  dieser  Zusammenhang  stellt 
sich  erst  in  der  Seele  her.  So  haben  die  complexen  Dingvorstellungen 
ihr  volles  und  gutes  Recht,  solange  die  Vorstellungsbewegung  eine 
bloß  naturmäßige  bleibt ;  aber  schon  auf  dem  naiven  Standpunkte 
entwickelt  sich  die  Idee  der  Verknüpfung,  d.  h.  eines  inneren  Zu- 
sammenhangs ;  das  ist  ein  Factum,  welches  sich  auf  eine  Eigentüm- 
lichkeit der  menschlichen  Natur  gründet,  aber  gleichzeitig  ein  Tipuycov 
<j>£Ööo?  (mistake  Tr.  IV,  5  p.  303,  6  p.  323).  So  lange  nun  zwar  die 
natürlichen  Associationen  ihre  Geltung  haben,  bleibt  sie  ohne  weitere 
Bedeutung,  indem  sie  nur  den  Zwang  derselben,  wenn  auch  in  einem 
falschen  Lichte  zum  Ausdruck  bringt ;  betrachtet  aber  der  Philosoph 
die  Ideen  für  sich,  so  verliert  sie  diesen  unmittelbaren  Halt,  und  er 
wird  zur  Annahme  eines  besonderen  Princips  derselben  gezwungen, 
durch  einen  zwar  richtigen  Schluss,  der  aber  auf  einer  falschen  Prä- 
misse beruht. 

Ehe  wir  weiter  fortschreiten ,  ist  es  nöthig  der  Eintheilung  der 
Dinge  (Substanzen  im  Sinne  Locke's)  in  zwei  Klassen,  körperlicher 
und  geistiger,  zu  gedenken.  Dieselbe  ist  bei  Locke  sicher  traditionell 
nach  den  beiden  Substanzen  des  Cartesius  angenommen,  und  fügt 
sich  übrigens  sehr  leicht  dem  System,  indem  sie  den  beiden  Arten 
einfacher  Ideen  entspricht.  Auch  die  Genesis  der  beiderlei  Substanz- 
vorstellungen  setzt  Locke  ganz  in  Parallele .  Es  ist  der  primitive  Akt 
des  Denkens,  das  einzelne  Gegebene  als  Accidenz  auf  eine  Substanz 
zu  beziehen ,  welcher  auch  als  erster  Grund  für  die  Bildung  der  Vor- 
stellung einer  Seele  erscheint  (Ess.  II  23,  §  5).  Die  Seelensubstanz 
muss  als  eine  eigenartige  betrachtet  werden,  weil  wir  die  Qualitäten 
derselben  in  keiner  Weise  auf  ein  Körperliches  beziehen  können.  Da- 
mit ist  die  Idee  der  Seele  oder  des  Geistes  (mind;  fertig  und  alles 
Weitere  hat  nur  den  Zweck  der  Verdeutlichung. 
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Es  wird  besonders  betont,  dass  die  Idee  der  Seele  auf  ganz  glei- 
cher Stufe  steht  mit  der  der  Materie  oder  des  Körpers  (matter) ,  d.  h. 
der  Substanz  der  sensibeln  Qualitäten.  Dieser  Begriff  verdient  wegen 
seiner  Wichtigkeit  hier  in  Kürze  unsere  Aufmerksamkeit.  Wir  haben 
uns  mit  Locke  überzeugt,  dass  die  Substanz  im  Allgemeinen 
eine  leere  (bloß  formale)  Vorstellung  ist ;  Gehalt  haben  nur  die  Ideen 
der  dinglichen  Arten.  Durch  diesen  Gehalt  kann  und  muss  man  sich 
den  substanziellen  Träger  in  jedem  Falle  determinirt  denken  (das 
Wesen);  in  diesem  Sinne  offenbar  spricht  Locke  von  specifischen 
Substanzen.  Die  Ideen  der  specifischen  Substanzen  sind  zunächst 
vollständig  selbständig  gegeneinander,  indem  sie  nur  den  formalen 
Charakter  und  die  Quelle  ihres  Gehaltes  (den  äußern  Sinn)  theilen, 
und  insofern  ist  die  Materie  als  Träger  der  sensibeln  Qualitäten  leer 
und  ohne  positive  Bedeutung :  sie  gewinnt  aber  eine  solche  bei  Be- 
trachtung dieses  Gehaltes. 

Die  specifischen  Substanzen  haben  durchweg  einige  gemeinsame 
Merkmale;  die  Vereinigung  derselben  gibt  den  Begriff  des  Körpers 
oder  der  Materie  in  positiver  Bedeutung :  der  Körper  ist  der  höchste 
Artbegriff  der  Dinge  der  Sensation  und  kann  so  selbst  als  eine  speci- 
fische  Substanzvorstellung  betrachtet  werden.  So  kommt  es,  dass 
einerseits  (a.  a.  O.)  die  Materie  als  unvorstellbar  bezeichnet  wird,  und 
andererseits  (z.  B.  ebenda  §  15)  die  Elemente  derselben  aufgewiesen 
werden.  »Indem  wir  die  Ideen  der  Solidität,  der  Cohäsion  der  Theile 
und  der  Beweglichkeit  vereinigen  und  voraussetzen,  dass  diese  in 
einer  Substanz  coexistiren,  von  welcher  wir  keine  Idee  besitzen,  haben 
wir  die  Vorstellung  der  Materie« ;  an  einer  andern  Stelle  tritt  dazu 
noch  die  Bewegungskraft  durch  Stoß  (ebenda  §  17).  Dagegen  consti- 
tuirt  sich  die  Seelenidee  aus  den  Elementen  des  Denkens  und  Wollens 
und  der  Fähigkeit,  Körper  zu  bewegen. 

Wir  sahen,  dass  zur  Entstehung  einer  Dingidee  neben  der  Be- 
ziehung des  Accidenz  auf  eine  Substanz  noch  die  Vereinigung  eines 
Mannigfaltigen  in  einem  Subject  erforderlich  war,  welche  im  Bereiche 
der  äußeren  Wahrnehmung  auf  Grund  gegebener  Coexistenzen  erfolgte. 
Wie  steht  es  nun  in  dieser  Hinsicht  im  Gebiete  des  inneren  Sinnes? 
Da  zeigt  sich  zunächst  die  Verschiedenheit,  dass  die  Data  in  jenem 
Falle  an  einer  Mehrzahl  von  Individuen  beobachtet  werden  und  ver- 
möge der  verschiedenen  coexistenten  Gruppen  zu  einer  Mehrheit  von 
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Arten  Veranlassung  geben ;  die  ganze  innere  Wahrnehmung  dagegen 
bezieht  sich  nur  auf  Ein  Ding,  sie  enthüllt  uns  »die  Thatigkeiten  un- 
seres eigenen  Geistes«,  alle  anderen  Geister  können  also  nur  nach 
Analogie  gedacht  sein ;  selbst  die  Idee  Gottes  ist  nur  nach  dem  Muster 
der  inneren  Selbstwahrnehmung  gebildet.  So  treten  wir  der  Haupt- 
frage gegenüber,  worauf  sich  die  Vereinigung  des  Mannigfaltigen  der 
Reflexion  in  der  Idee  eines  Seelendinges  gründet.  Locke  erkennt  die 
Coexistenz  als  die  eigenthümliche  Art  der  dinglichen  Vereinigung  der 
Merkmale  auch  für  die  Seelenvorstellung  an  (ebenda  §15).  Wo  und 
wie  ist  nun  aber  ein  Coexistentes  in  der  inneren  Wahrnehmung  ge- 
geben? Diese  nothwendige  Frage  hat  Locke  ohne  Antwort  gelassen. 
Der  Begriff  der  Coexistenz  setzt  streng  genommen  räumliche  Elemente 
voraus,  und  demnach  ist  eigentlich  ohne  Beziehung  auf  den  Raum 
jede  Dingvorstellung  selbst  unmöglich,  ein  Umstand,  der  für  eine 
gründliche  Kritik  der  Erfahrungsbegriffe  von  einigem  Belang  ist.  Die 
innere  Wahrnehmung  enthält  direct  keine  Beziehung  auf  den  Raum 
(die  Seele  selbst,  als  Object  betrachtet,  hat  bei  Locke  mancherlei 
räumliche  Beziehungen :  Beweglichkeit,  Bewegungskraft,  Verbindung 
mit  dem  Körper,  ebenda  §  19) ,  und  so  müssen  wir  uns  nach  einem  an- 
deren Einheitsprincip  in  ihr  umsehen.  Dies  Princip  war  für  Locke 
offenbar  das  einheitliche  Bewusstsein. 

Es  sind  drei  Begriffe,  deren  Grundlage  und  Wechselverhältniss 
wir  in  dieser  Hinsicht,  Locke  folgend,  zu  untersuchen  haben:  die 
Persönlichkeit,  die  Seelensubstanz  und  das  Individuum  oder  der 
Mensch  (Ess.  II.  27  §  15).  Der  einfachste  ist  der  letzte,  welcher  das 
organisirte  Individuum  bezeichnet  als  Gegenstand  der  äußeren  Wahr- 
nehmung. Persönlichkeit  und  Seele,  ausschließlich  auf  die  innere 
Wahnehmung  bezüglich,  hängen  in  enger  Weise  zusammen.  Hören 
wir  Locke  :  »Person  ist  ein  denkendes  und  intelligentes  Wesen,  fähig 
der  Ueberlegung  und  Selbstbeobachtung,  das  sich  selbst  als  dasselbe 
befragen  kann,  als  dasselbe  Ding ,  welches  an  verschiedenen  Orten 
und  zu  verschiedenen  Zeiten  denkt,  was  es  allein  auf  Grund  der 
Wahrnehmung  seiner  eigenen  Handlungen  thut,  welche  unabtrennbar 
vom  Denken  und  ihm,  wie  es  scheint,  ganz  wesentlich  ist,  da  es  un- 
möglich ist  für  irgend  ein  Wesen,  zu  wissen,  ohne  zu  wissen,  dass  es 
weiß  .  .  .  Durch  diese  Erkenntniss  ist  jeder  Das,  was  er  sein  Ich 
nennt.  Man  betrachtet  in  diesem  Falle  nicht,  ob  das  identische  Ich 
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sich  über  dieselbe  Substanz  erstreckt  oder  über  verschiedene,  denn  da 
das  Bewusstsein  immer  den  Gedanken  begleitet  und  der  Grund  ist, 
weshalb  jeder  Das  ist,  was  er  sein  Ich  nennt,  welches  ihn  von  jedem 
anderen  denkenden  Wesen  unterscheidet,  so  besteht  auch  hierin  allein 
die  persönliche  Identität,  oder  das,  wasmacht,  dass  ein  denkendes  Wesen 
immer  dasselbe  ist«  (Ess.II.27.  §  9).  Diese  vorzüglich  klare  Stelle  mag 
als  Schlüssel  des  Ganzen  dienen.  Betrachten  wir  die  Sache  zunächst 
unter  Voraussetzung  der  Realität  eines  Seelendinges,  so  ist  das  Pri- 
mum  das  Seelenwesen  (thinking  being) ,  welches  seine  Thätigkeiten 
entfaltet;  insofern  diese  mit  Bewusstsein  verbunden  sind,  machen  sie 
das  Ich  aus,  welches,  objectiv  betrachtet,  als  Person  bezeichnet  wird. 
Das  Ich  erscheint  also  im  engsten  Connex  mit  dem  Seelenwesen  als 
dessen  Selbst  vor  Stellung ;  jedes  denkende  Wesen  muss  von  sich  selbst 
in  seinem  Ich  wissen,  und  umgekehrt  wird  auch  jedes  Ich  ein  denken- 
des Wesen  bezeichnen.  Das  Ich  ist  aber  nicht  das  Seelenwesen  selbst, 
wenn  es  auch  unabtrennbar  mit  ihm  verknüpft  ist,  freilich  auch  nicht 
repräsentative  Vorstellung  desselben ,  sondern  eben  bloß  das  mit 
jeder  Vorstellung  verbundene  Bewusstsein  der  Seele  um  sich  selbst 
in  ihrer  Action.1)  So  wiederholt  Locke  oft  und  eindringlich,  dass  das 
Ich  einerlei  ist  mit  dem  Bewusstsein  (ebenda  §10);  insbesondere  geht 
sein  Interesse  darauf,  zu  zeigen,  dass  die  individuelle  Einheit  des  Ich 
nur  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  besteht,  welches  sich  über  Gegen- 
wart und  Vergangenheit  als  dasselbe  erstreckt  und  seinerseits  freilich 
unerklärt  und  überhaupt  grundlos  bleibt.  Die  Wahrnehmung  jener 
Action en  selbst  soll  den  inneren  Sinn  der  Reflexion  ausmachen ;  in  der 
That  ist  diese  Wahrnehmung  ebenso  unwillkürlich  und  spontan,  als 
die  Eindrücke  äußerer  Sinne,  und  insofern  scheint  die  Nebeneinander- 
stellung der  äußeren  und  inneren  Wahrnehmung  einiges  Recht  zu 
haben ;  andrerseits  aber  zeigt  sich  doch,  dass  der  inneren  Wahrneh- 
mung ein  specifischer  materieller  Gehalt  abgeht,  wie  er  der  äußeren 
zukommt.  Das  Bewusstsein  einer  Vorstellung  als  solcher  enthält  kei- 
nen andern  Stoff  als  diese  selbst ;  lässt  man  es  bei  den  Willenserschei- 
nungen dahin  gestellt,  ob  hier  nicht  ein  eigenthümliches  inneres 
Wahrnehmen  statt  hat,  so  genügt  doch  jene  Bemerkung,  um  die  Co- 


1)  Berkeley  unterschied  deshalb,  um  die  Ichvorstellung  zu  retten,  zwischen 
idea  und  notion.  Principles  of  human  knobledge  Nr.  89. 
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Ordination  der  inneren  und  äußeren  Wahrnehmung  aufzuheben.  Jede 
äußere  Wahrnehmung  kann  zugleich  eine  innere  sein ;  das  hängt 
nur  von  der  Richtung  der  Aufmerksamkeit  ah ;  sieht  man  auf  das 
Yerhältniss  der  stofflichen  Elemente  untereinander  oder  überhaupt  auf 
den  Gehalt,  so  spricht  man  von  äußerer  Wahrnehmung ;  richtet  sich 
dagegen  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Zeitreihe  der  Wahrnehmungen, 
so  gibt  diese  den  Begriff  des  inneren  Geschehens.  Selbst  in  der  be- 
schränkteren Sphäre,  welche  nach  Hume  die  innere  Wahrnehmung 
hat,  bleiben  Bedenken  ;  die  Leidenschaften  und  Erregungen  fpassions 
and  emotionsj  knüpfen  sich  immer  an  äußere  Wahrnehmungen  an, 
und  reduciren  sich  vielleicht  auf  körperliche  Empfindungen.  Kant  hat 
Nichts  dazu  beigetragen,  den  Begriff  des  inneren  Sinnes,  den  er  von 
Locke  adoptirte,  besser  zu  begründen. 

Machen  wir  die  Anwendung  auf  die  Sache  ,  so  sieht  man ,  dass  in 
der  sogenannten  inneren  Wahrnehmung  Nichts  gegeben  ist ,  worin 
sich  das  Seelending  unmittelbar  darstellte  wie  der  Körper  in  den  sinn- 
lichen Qualitäten ;  sie  ist  Nichts  als  das  Bewusstsein  von  Actione n, 
um  uns  Locke's  Ausdrucksweise  anzuschließen,  an  dem  Stoffe  der 
Vorstellungen ,  mit  denen  insofern  das  Ich  sich  verknüpft ;  auf  dieses 
allein  bezieht  sich  die  innere  Wahrnehmung  unmittelbar.  Das  Ich  ist 
auch  das ,  woraus  allein  die  Einheit  im  inneren  Sinne  entspringt.  Es 
macht  gerade  einen  wesentlichen  Theil  der  Untersuchungen  Locke's 
über  den  gegenwärtigen  Gegenstand  aus,  zu  zeigen,  dass  man  darauf- 
hin noch  nicht  auf  die  Einheit  eines  Seelendinges  oder  einer  Seelen- 
substanz schließen  kann ,  sondern  dass  die  Fragen  mindestens  offene 
bleiben ,  ob  bei  Veränderung  der  denkenden  Substanz  die  Person  (das 
Ich,  das  Bewusstsein)  dieselbe  bleiben  kann,  und  ob  in  einer  Substanz 
mehrere  Personen  successiv  bestehen  können  (ebenda  §  12) .  Das  iden- 
tische Bewusstsein  des  zeitlich  Verschiedenen  ist  keine  individuell 
einheitliche  Action  (§  13),  und  eine  bedeutsame  Instanz  sogar  für  die 
Bejahung  der  ersten  Frage  findet  sich  in  dem  Factum ,  dass  die  Ver- 
änderung der  zum  Ich  gerechneten  Theile  des  Körpers  die  Identität 
desselben  nicht  tangirt  (§  11).  Die  Einheit  der  inneren  Wahrneh- 
mung ist  demnach  keine  dingliche  Einheit ,  sondern  nur  eine  Einheit 
des  Bewusstseins  oder  des  Ich.  So  klar  Locke  die  Verschiedenheit 
beider  in  abstracto  erkennt ,  so  spielt  doch  ihre  Verwechselung ,  das 
Princip  des  seit  Kant  verrufenen  psychologischen  Paralogismus.  auch 
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bei  ihm  ihre  Rolle ,  indem  sich  überhaupt  nur  in  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins  eine  Einheit  für  die  Seele  finden  lässt,  und  ohne  diese 
Identificirung  demnach  die  Seelenvorstellung  unmöglich  bleibt. 

Zwar  hat  er  sich  diesen  Fehler  nicht  direct  zu  schulden  kommen 
lassen,  indem  der  Seelenbegriff  nur  ganz  unzulänglich  von  ihm  dedu- 
cirt  und  wesentlich  traditionell  aufgenommen  wird.  Aber  er  liegt  doch 
selbst  in  der  dürftigen  Bemerkung  über  die  Genesis  der  Idee  des 
Geistes.  Die  »Thätigkeiten  des  Geistes«  haben  im  Bewusstsein  keine 
andere  Beziehung  als  auf  das  Ich ;  offenbar  ist  es  diese  Relation,  welche 
als  äquivalent  mit  dem  Verhältniss  von  Substanz  und  Accidenz  in  der 
äußeren  Wahrnehmung  betrachtet  wird;  die  Function  des  Denkens 
wird  auf  einen  Geist  bezogen ,  kann  nur  soviel  heißen ,  als  sie  invol- 
virt  ein  Ich,  denn  eine  andere  Beziehung  kommt  ihr  factisch  nicht  zu; 
der  Begriff  des  Ich  ist  aber  nicht  dem  der  Substanz  äquivalent. 

Locke  kann  sich  aber  noch  auf  einen  anderen  Punkt  retten;  wir 
haben  gesehen,  dass  er  zwischen  dem  Ich  und  dem  Seelenwesen  einen 
Zusammenhang  postulirte ,  damit  allerdings  in  das  Bereich  metaphy- 
sischer Annahmen  übergehend.  So  heißt  das  Ich  ein  denkendes 
Wesen  (thinking  being) ,  wobei  das  Wort  being  nur  ganz  unbestimmt 
das  metaphysische  Wesen  bezeichnet ,  das  durch  Nichts  gegeben  ist 
und  durch  Nichts  prädicirt  werden  kann  als  durch  das  Ich,  welches  in 
seiner  Actualität  ein  wirkendes  Wesen  bezeichnen  soll.  Dieses  Wesen 
selbst  bleibt  jenseits  aller  Wahrnehmung ,  und  mögen  die  seelischen 
Actionen  sich  causal  auf  dasselbe  beziehen,  so  stellen  sie  es  doch  nicht 
vor.  Die  Seelensubstanz  in  diesem  Verstände  hat  daher  einen  mate- 
rialen  metaphysischen  Sinn. 

In  keiner  Frage  tritt  Hume  in  einen  so  contrastirenden  Gegen- 
satz zu  seinem  Vorgänger  als  in  der  Seelenfrage.  Er  behandelt  die- 
selbe in  zwei  gesonderten  Abschnitten  (sect.  V.  u.  VI.  part.  IV) ,  welche 
den  scharf  unterschiedenen  Begriffen  der  Seele  als  Gegenstand  und 
des  Ich,  des  Selbst  oder  der  Persönlichkeit  entsprechen.  Locke 
bleibt  in  derselben  unter  dem  Einflüsse  der  metaphysischen  Schule, 
indem  er  die  Seele  als  metaphysische  Substanz  bestehen  lässt.  Diesen 
Mangel  hatte  Hume  zu  beseitigen  und  konnte  es  leicht  mit  Hülfe  der 
Argumente,  mit  denen  jener  schon  den  Begriff  einer  metaphysischen 
Substanz  im  Allgemeinen  vernichtet  hatte.  Bemerken  wir  zunächst 
seine  Opposition  gegen  Locke's  Auffassung  der  Vorstellungen  als 
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Thätigkeiten  der  Seele.  »Eine  Handlung  ist  von  dem  Handelnden 
weder  unterscheid-  noch  trennbar  und  wird  nur  durch  Abstraction 
vorgestellt«  (p.  312).  Es  kann  daher  der  Begriff  derselben  nicht  auf 
eine  Vorstellung  angewandt  werden  in  Bezug  auf  ihre  Abhängigkeit 
von  einem  Geist  oder  einer  denkenden  Substanz.  Unsere  Vorstel- 
lungen sind  alle  realiter  verschieden  und  trennbar  von  einander,  sowie 
von  allem  Andern,  und  können  demnach  nicht  als  Handlungen  einer 
Substanz  aufgefasst  werden  (Tr.  IV.  5.  p.  299).  Die  Frage  nach 
einer  Substanz  unserer  Vorstellungen  hat  überhaupt  keinen  Sinn :  wir 
können  keine  Idee  einer  solchen  Substanz  haben ;  jede  Idee  correspon- 
dirt  einem  Eindrucke ,  kein  Eindruck  aber  kann  einer  Substanz  ähn- 
lich sein ,  von  welcher  er  als  Accidenz ,  nach  der  Voraussetzung ,  toto 
genere  verschieden  sein  muss  (ebenda  p.  298) .  Die  weitere  Polemik  ist 
gegen  die  theologischen  Verfechter  der  Lehre  von  der  einfachen  Seelen- 
substanz (vorzüglich Berkeley)  gerichtet,  indem  sie  die  Identität  dieser 
Lehre  mit  dem  Spinozismus- Atheismus  nachweist.  Wenden  wir  uns 
der  Hauptuntersuchung  über  das  Ich  und  die  Persönlichkeit  zu. 

Das  Erste  und  Entscheidende  ist  hier,  wie  immer,  die  Frage  nach 
dem  Eindruck,  auf  welchem  die  Idee  des  Ich  beruht;  dieselbe  ist  leicht 
beantwortet. 

Das  Ich  soll  Das  sein,  worauf  alle  Ideen  und  Eindrücke  eine  Be- 
ziehung haben ;  der  ihm  zu  Grunde  liegende  Eindruck  müsste  dem- 
nach unveränderlich  und  dauernd  und  mit  jeder  anderen  Vorstellung 
verbunden  sein ;  eine  solche  Impression  gibt  es  aber  nicht,  alle  Vor- 
stellungen sind  wechselnd  und  trennbar,  nirgends  trifft  man  unter 
ihnen  das  Selbst  an,  folglich  haben  wir  keine  Idee  desselben  (Tr.  IV  6, 
p.  320).  Was  ist  nun  aber  dieses  Ich,  von  dem  wir  factisch  reden  ? 
Hume  antwortet:  Nichts  als  ein  Haufen  oder  eine  Sammlung  ver- 
schiedener Vorstellungen,  welche  einander  beständig  folgen  (ebenda 
p.  321,  322);  die  successiven  Perceptionen  allein  sind  es,  welche  den 
mind  constituiren  ;  man  mag  so  tief  in  sich  selbst  eindringen,  als  man 
will,  immer  wird  man  nur  irgend  eine  besondere  Vorstellung  antref- 
fen, »sich  selbst«  aber  niemals  erfassen  können.  Es  besteht  also  eigent- 
lich keine  Einfachheit  in  demselben  zu  einer  Zeit  und  keine 
Identität  zu  verschiedenen  Zeiten.  So  tritt  die  Frage  auf,  was  uns 
so  geneigt  macht,  den  successiven  Perceptionen  Identität  zuzuschreiben 
und  »uns  selbst«  während  des  Verlaufs  unseres  Lebens  als  identisch 
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existirend  zu  betrachten,  d.  h.  die  Frage:  woher  kommt  die  Einheit 
des  Ich?  Man  kann  die  Lösungsart  dieses  Problems  einigermaßen 
nach  dem  Früheren  schon  voraussehen  ;  sie  hat  Interesse  dadurch,  dass 
Hume  das  Principielle  in  diesem  Falle  besonders  hervortreten  lässt. 
Man  muss,  beginnt  er,  zunächst  unterscheiden  zwischen  persönlicher 
Identität,  sofern  sie  das  Denken  oder  Vorstellen  (thought  or  imagina- 
tion) ,  und  sofern  sie  unsere  Leidenschaften  oder  das  Interesse  an  uns 
selbst  betrifft;  nur  die  erstere  kommt  in  Frage.    Zunächst:  die  Iden- 
tität in  unseren  Gedanken  beruht  nicht  auf  einer  realen  Verknüpfung 
derselben,  sondern  sie  ist  nur  die  Verkettung  der  Ideen  von  ihnen  in 
der  Imagination  auf  Grund  der  Relationen  der  Aehnlichkeit  und 
Causalität  (ebenda  p .  3  2  9) .  Bemerken  wir  hier  gleich  zur  Kritik  des 
Ganzen  die  Aufführung  der  Gedanken  (perceptions)  als  Gegen- 
stände des  Vorstellens ;  in  welchem  Sinnesgebiete  liegen  nun  aber 
die  Eindrücke,  aus  denen  die  supponirten  Ideen  von  ihnen  ent- 
springen? Diese  Frage  kann  Hume  nicht  beantworten;  der  unbe- 
stimmte Ausdruck :  auf  unsere  Vorstellungen  reflectiren,  kann  kei- 
nen in  seinem  System  möglichen  Sinn  haben.   In  der  That  vermeidet 
er  auch,  diesen  delicaten  Punkt  in  allzu  scharfes  Licht  zu  bringen, 
und  hilft  sich  heraus,  indem  er  hypothetisch  das  Vorstellungsleben 
eines    andern  Individuums  als   der  Beobachtung   zugänglich  be- 
trachtet (suppose  we  could  see  clearly  into  the  breast  of  another 
and  observe  that  succession  of  perceptions  which  constitute  his 
mind),  wodurch  die  Vorstellung  den  Schein  des  Gegenständlichen 
gewinnt. 

Die  Bedeutung  der  Relation  der  Aehnlichkeit,  so  geht  die  De- 
duction  weiter,  offenbart  sich  in  dem  Phänomen  der  Erinnerung 
(p.  331);  indem  die  Erinnerungsvorstellung  auf  eine  frühere,  die  er- 
innerte, zurückweist,  wird  die  Imagination  leicht  von  der  einen  zur 
andern  geführt  in  der  Zeitreihe  der  Gedanken,  und  so  entsteht  der 
Schein  eines  identischen  Zusammenhangs.  Demnach  enthüllt  das  Ge- 
dächtniss  nicht  nur  die  Identität,  wie  es  bei  Locke  war,  sondern  es 
trägt  zu  ihrem  Zustandekommen  bei,  indem  es  eine  Aehnlichkeit  in 
den  Vorstellungen  zur  Folge  hat.  Es  ist  unschwer,  in  die  Unzuläng- 
lichkeit dieses  Grundes  eine  Einsicht  zu  gewinnen :  in  der  That  ist  in 
dem  primären  Phänomen  des  Gedächtnisses  selbst  schon  die  Einheit 
enthalten,  welche  es  erklären  soll;  die  Beziehung  des  Gegenwärtigen 
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auf  ein  Vergangenes  ist  ohne  ein  ursprüngliches  Princip  der  Einheit 
unbegreiflich. 

In  Hinsicht  der  Causalität,  fährt  Hume  weiter  fort,  ist  die  wfchre 
Idee  des  menschlichen  Geistes,  ihn  als  ein  System  verschiedener  Per- 
ceptionen  zu  betrachten,  welche  mit  einander  causal  verknüpft  sind 
(p.  331),  sich  einander  hervorbringen,  zerstören,  beeinflussen  und 
modificiren.  So  ist  es  hier  der  gesetzmäßige  Aneinanderschluss  des 
Einzelnen,  der  dem  Ganzen  den  Charakter  des  Identischen  verleiht, 
und  insofern  das  Gedächtniss  uns  allein  erst  mit  der  ganzen  Kette  be- 
kannt macht,  ist  es  als  die  Hauptquelle  der  persönlichen  Identität  an- 
zusehen (p.  332),  neben  der  aber  die  Causalität  ihre  Bedeutung  be- 
hält, weil  sie  das  innere  Geschehen  über  das  Gebiet  des  Erinnerbaren 
hinaus  zu  einem  zusammenhängenden  Complexe  erweitert.  Genau 
besehen  leidet  das  letztere  Princip  unter  demselben  Mangel  wie  das 
erste.  Bei  der  objectivistischen  Betrachtung  der  Vorstellungen  als 
Ursachen  und  Wirkungen  entzieht  sich  doch  das  eigentliche  Subject 
selbst  der  Beobachtung;  die  Causalverbindung  kommt  erst  in  der 
Seele  des  Beobachters  zu  Stande ;  in  diesem  letzteren  Sinne  bleibt 
also  ein  Rest,  ein  Princip,  das  sich  nicht  einfangen  lassen  will.  Immer- 
hin haben  die  Bemerkungen  Hume's  ihren  Werth.  Wenn  Locke 
lehrte,  das  Ich  ist  das  Bewusstsein  und  die  Identität  desselben  beruht 
auf  der  Einheit  des  Bewusstseins ,  zugleich  aber  das  letztere  als  die 
Selbstvorstellung  eines  denkenden  Wesens  auffasste,  so  ist  es  ein  un- 
verkennbarer Fortschritt,  wenn  Hume  in  kritischer  Consequenz  nicht 
nur  diese  letztere  rein  metaphysische  Wendung  abschnitt  mit  der 
Frage  nach  denjenigen  Wahrnehmungen,  in  welchen  ein  solches  Ich 
ursprünglich  gegeben  ist,  sondern  wenn  er  uns  auch  bestimmt  dieje- 
nigen Momente  im  Vorstellungsverlauf  aufweist,  welche  die  Einheit 
des  Ich  ausdrücken,  wenn  auch  vielleicht  nicht  erklären,  wie  er  meint, 
und  so  allererst  dem  empiristischen  Grundpostulate  volle  Genüge 
leistet.  Den  Anspruch  freilich,  das  Ich  vollständig  beseitigt  und  auf 
das  Materielle  des  Vorstellens  reducirt  zu  haben,  können  wir  nicht 
als  berechtigt  ansehen,  indem  dafür  ein  äquivalentes  Element  in  dem 
Begriffe  der  Vorstellung  eingeführt  wird ;  in  der  That  bezeichnet  das 
Ich  empirisch  betrachtet  nichts  anderes  als  das  Factum  der  Beobacht- 
barkeit der  Vorstellungen. 
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Als  das  Gemeinsame  der  psychologischen  Frage  und  der  Ding- 
frage in  erkenntnisstheoretischer  Beziehung  erweist  sich  das  Problem 
der  Identität ;  vorzüglich  bei  Hume  sahen  wir  dieses  Problem  stets 
in  erster  Linie  stehen ;  er  suchte  den  Begriff  der  Identität  in  seinen 
verschiedenen  Anwendungen  synthetisch  zu  construiren.  Alles  Ge- 
gebene ist  nach  ihm  discret ,  und  die  einheitliche  Vorstellung  eines 
successiven  Mannigfaltigen,  die  Identitätsvorstellung,  entspringt  aus 
einer  Verwechselung  dieses  Mannigfaltigen  mit  einem  Unveränder- 
lichen, absolut  Identischen  auf  Grund  der  engen  Beziehung  des  Ver- 
schiedenen. Diese  Verwechselung  ist  incorrigibel,  weil  sie  nicht  bloß 
mit  Worten  gemacht  wird,  sondern  in  der  Imagination  selbst  sich  voll- 
zieht und  von  einer  Fiction  begleitet  ist,  welche  sich  nicht  zerstören 
lässt  (Tr.  IV  6,  p.  323,  324).  Beziehungen  von  der  verschiedensten 
Art  finden  bei  jedem  als  identisch  betrachteten  Complexe  zwischen 
den  Theilen  desselben  statt.  Stetige  Aenderung  der  Qualitäten  bei 
dem  identischen  Dinge,  Abstimmung  auf  einen  bestimmten  Zweck 
bei  Gegenständen  der  Kunst  (z.  B.  einem  Schiffe,  das  durch  Repara- 
turen allmählich  ganz  neu  wird,  aber  noch  als  dasselbe  gilt),  endlich 
die  Uebereinstimmung  der  Theile  zu  einem  gemeinsamen  Zweck  bei 
Organismen.  Selbst  das  nur  specifisch  Identische  wird,  wenn  Ver- 
knüpfungen vorliegen,  als  numerisch  identisch  betrachtet  (wiederholte 
gleiche  Töne  einer  Tonquelle) l) .  So  wird  das  Gesetz  der  identischen 
Verschmelzung  als  ein  möglichst  allgemeines  Princip  aufgestellt,  wel- 
ches in  seiner  Wirkung  über  den  besonderen  Fall  der  dinglichen 
Identität  weit  hinausreicht;  freilich  nicht  zum  Vortheil  der  letzteren, 
welche  dadurch  auf  gleiche  Stufe  kommt  mit  Erscheinungen  der  Ver- 
schmelzung, von  denen  schon  die  empirische  Wissenschaft  als  bloß 
subjectiven  Effecten  abstrahirt.  In  der  That,  so  sagt  er  selbst,  da  die 
verknüpfende  Kraft  der  Relationen  in  unmerklichen  Stufen  verschie- 
den sein  kann,  so  gibt  es  kein  Kriterium  für  den  Punkt,  wo  sie  das 

1)  Hume  macht  an  dieser  Stelle  eine  interessante  Bemerkung,  welche  eine  An- 
deutung des  psychophysischen  Gesetzes  in  einer  besonderen  Anwendung  enthält.  Bei 
Veränderung  einer  Größe  tritt  die  Idee  der  Identität  oder  der  Verschiedenheit  ein, 
je  nach  dem  Verhältniss  des  Increments  zum  Ganzen.  (Ibid.  p.  325  :  there  is  a  very 
remarcable  circumstance  that  attends  this  experiment;  which  is,  that  though  the 
charge  of  any  considerable  part  in  a  mass  of  matter  destroys  the  identity  of  the 
whole,  yet  we  must  measure  the  greatness  of  the  part  not  absolutely  but  by  its  pro- 
portion  to  the  whole.) 
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Anrecht  auf  die  Bezeichnung  der  Identität  verliert  (ebcndap.  3:,,:>,  .  Ohne 
der  Imagination  überhaupt  zu  trauen,  ist  kein  Denken  möglich,  dem 
sie  allein  den  Leitfaden  gibt:  aber  wie  weit  darf  sich  dieses  Ver- 
trauen ausdehnen?  Das  ist  eine  Frage,  welche  den  Denker  in  die 
bedenklichste  Verlegenheit  setzen  muss,  und  aus  der  nur  der  Weg 
zur  Skepsis  führt  (Tr.  IV  7,  p.  338).  So  verdirbt  er  sich  die  Sache 
durch  Vermengung  mit  dem  Psychologischen,  unfähig  die  Aufgabe 
rein  transcendental  zu  fassen. 

Locke  sucht  von  vornherein  nur  das  empirische  Kriterium  der 
Entscheidung  über  Identität  und  Verschiedenheit  in  dem  so  betitelten 
Abschnitte,  nicht  die  Bedingungen,  unter  denen  diese  Vorstellungen 
sich  bilden.  »Wenn  man  fragt,  ob  ein  Ding  dasselbe  ist,  so  liegt 
darin  immer  eine  Beziehung  auf  die  Existenz  desselben  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  und  an  einem  bestimmten  Orte ;  .  .  .  was  einen  be- 
stimmten Anfangspunkt  in  Zeit  und  Raum  hat,  ist  dasselbe.«  (Ess.  II 
27,  §  1.)  Demnach  setzt  die  Beurtheilung  des  Identischen  die  Mög- 
lichkeit voraus,  einem  Dinge  von  einem  Zeitpunkte  zu  einem  andern 
zu  folgen,  d.  h.  objective  Identität,  welche  gegeben  und  nicht  erklärt 
wird.  Dann  geht  er  zu  Anwendungen  (§  3,  4).  Die  Identität  eines 
räumlichen  Objectes  hängt  von  der  Identität  der  Theilchen  ab,  aus 
denen  es  besteht ;  die  Identität  organisirter  Körper  liegt  in  der 
Einheit  des  Lebensprocesses ;  die  Kriterien  der  Identität  oder  Ver- 
schiedenheit richten  sich  also  nach  der  Natur  der  Objecte,  immer 
aber  erscheint  als  Grundlage  des  Identitätsurtheils  eine  objective, 
gegebene  Identität,  welche  nur  recognoscirt  wird.  Dies  tritt  be- 
sonders hervor  bei  dem  Begriffe  der  Identität  der  Masse  oder  des 
Stoffes,  indem  hier  selbst  das  Kriterium  desselben  den  Kreis  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  ganz  überschreitet.  In  der  That,  besteht 
dieselbe  in  der  unveränderlichen  Anzahl  der  Theilchen.  so  ist  es 
unmöglich,  jemals  über  sie  nach  Wahrnehmung  zu  entscheiden.  Die 
Identität  liegt  hier  ursprünglich  in  den  unwahrnehmbaren  Theil- 
chen;  ein  Atom,  d.  h.  ein  unveränderlicher  Körper  mit  continuir- 
licher  Oberfläche,  bleibt  immer  dasselbe,  weil  es  veränderungslos 
ist;  die  Identität  der  Masse  ist  demnach  die  numerische  Identität  der 
Atomzahl. 

Die  Identität  oder  Constanz  der  Massen  im  ganzen  ist  offenbar 
das,  was  in  unserm  Princip  von  der  Erhaltung  der  Substanz  behauptet 
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wird.  Ist  es  für  uns  gegenwärtig  gerade  dieses  Axiom,  welches  die 
wissenschaftliche  Bedeutung  des  Substanzbegriffes  bedingt,  so  kann 
man  sich  wohl  wundern,  dass  es  bei/Locke  und  Hume  sowenig  her- 
vorragt. Locke's  Bestimmungen  über  Identität  treten  nur  als  "Defi- 
nitionen auf,  doch  bemerkt  man  im  Zusammenhang  die  dogmatische 
Natur  der  Voraussetzung  kleinster  Theile  der  Materie1) ;  so  nimmt  er 
das  fragliche  Axiom  implicite  auf,  welches  von  der  atomistischen  Hypo- 
these ersichtlich  in  sich  geschlossen  wird.  Bei  Hume  bedingt  die 
subjective  Deduction  der  Identität  den  Ausschluss  jedes  Dogmas  we- 
nigstens für  den  kritisch  philosophischen  Standpunkt ;  die  Einheit, 
welche  in  ein  identisches  Object  verlegt  wird,  ist  jedesmal  nur  eine 
Fiction  der  Einbildungskraft.  Fasst  man  übrigens  das  moderne  phy- 
sikalische Axiom  von  seiner  rein  thatsächlichen  Seite,  so  vereinigt  es 
sich  sehr  wohl  mit  der  Hume 'sehen  Lehre,  denn  es  behauptet  so 
nichts  als  das  Factum  der  Gewichtsgleichung  in  allen  beobachtbaren 
Vorgängen,  und  durch  diese  empirische  Bedeutung  unterscheidet  es 
sich  bestimmt  von  allen  philosophischen  Behauptungen  ähnlicher  Art, 
ebenso  wie  das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft,  das  man  gerne  bis 
auf  Cartesius  zurückführt.  In  beiden  Fällen  liegt  das  Gemeinsame 
des  wissenschaftlichen  Satzes  und  des  philosophischen  Gedankens  nur 
in  der  Annahme  eines  Constanten  in  den  Erscheinungen  über- 
haupt, das  Cartesius  z.B.  ganz  falsch  als  die  Bewegungsgröße 
determinirte.  So  scheint  Kant  Recht  zuhaben,  wenn  er  den  wahren 
metaphysischen  Kern  des  Princips  eben  in  dieser  Idee  sucht,  wobei  es 
der  exaeten  Wissenschaft  überlassen  bleibt,  dasselbe  empirisch  zu  be- 
stimmen, wodurch  das  Princip  allererst  zu  einem  Grundsatze  der 
Naturforschung  werden  kann.  In  der  modernen  atomistischen  Hypo- 
these, soweit  sie  der  Chemie  ihren  Ursprung  verdankt,  werden  darum 
auch  die  Atome  wesentlich  durch  ihre  speeifischen  Gewichte  charak- 
terisirt.  In  der  That  muss  der  Begriff  der  Masse  als  einer  Größe  erst 
wissenschaftlich  bestimmt  werden,  wenn  man  mit  der  Behauptung  der 
Constanz  derselben  etwas  Bestimmtes  aussagen  will,  ebenso  wie  es  für 
das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  sehr  wesentlich  ist,  welche  mess- 
bare Größe  das  Wort  Kraft  dabei  bezeichnet,  und  diese  Bestimmun- 
gen sind  die  jedenfalls  empirischen  Theile  der  beiden  Axiome.    So  ist 


1)  Vgl.  dazu  Ese.  IV  3,  §  16. 
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in  unserem  Atombegriffe  der  Begriff  quantitativ  bestimmter  Masse 
nebst  einigen  andern  Elementen  hypostasirt.  während  bei  Locke  wie 
in  aller  früheren  Atomenlehre  die  Atome  nur  allgemein  schematisch 
als  Körperchen  gedacht  und  in  sich  constant  vorausgesetzt  werden, 
weil  alle  Veränderung  aus  ihren  räumlichen  Verhältnissen  erklärt 
werden  soll. 

B.    Die  reale  Bedeutung  der  Substanzen. 

Der  Begriff  des  Atoms,  welches  nicht  wahrnehmbar,  aber  trotz- 
dem wirklich  gedacht  wird,  weist  uns  aus  dem  Kreise  des  bloß  Vorge- 
stellten in  den  Kreis  des  Realen  außer  der  Vorstellung. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Locke  die  Annahme  von  unseren 
Vorstellungen  correspondirenden  Gegenständen  auf  einem  Erkennt- 
nissakte beruhen  ließ.  Mit  Bezug  auf  die  drei  Arten  von  Substanzen 
sagt  er,  dass  wir  von  der  Existenz  unseres  I  ch  als  eines  denkenden 
Wesens  eine  intuitive,  von  der  Existenz  des  Kör  perl  ichen  eine 
sensitive,  von  der  Gottes  eine  demonstrative  Erkenntniss  haben 
(Ess.  IV.  9.  §  2).  Ideologisch  betrachtet,  kommt  man  hier  auf  die 
Idee  der  Existenz  oder  Wirklichkeit,  aus  deren  Vergleichung  mit 
den  resp.  Dingideen  nach  Locke's  Theorie  diese  Erkenntnisse  ent- 
springen müssen.  Wir  brauchen  uns  nicht  auf  eine  ausführliche  Kri- 
tik dieser  unter  den  einfachen  rangirenden Idee  einzulassen.  Durch  den 
Mangel  eines  specifischen  Inhaltes  unterscheidet  sie  sich  deutlich  ge- 
nug von  allen  übrigen.  Konnte  dies  Locke  nicht  verhindern,  sie 
unter  die  Elementarvorstellungen  aufzunehmen  und  selbst  zu  einem  so 
bedeutenden  Zwecke  zu  benutzen,  so  musste  sie  bei  H  u  m  e  der  schär- 
feren Kritik  zum  Opfer  fallen.  Abgesehen  davon,  dass  nach  ihm  eine 
eigentlich  äußere  Existenz  überhaupt  nicht  direct  vorstellbar  ist,  findet 
sich  für  eine  solche  Idee  keine  Wurzel  in  der  Sphäre  der  Eindrücke : 
sie  enthält  Nichts  neben  der  Vorstellung  des  als  existent  Gedachten 
(Tr.  II.  6),  oder  dasselbe  mit  anderen  Worten:  Die  Bestimmung  der 
Existenz  fügt  der  Vorstellung  eines  Objectes  Nichts  hinzu,  ein  Satz, 
von  dem  Kant  später  Anwendung  machte  (Kr.  d.  r.  Vern.  ed.  Kirchm. 
p.  480).  Sie  entspringt  aber  auch  nicht  aus  einer  abstracten  Betrach- 
tung (distinction  of  ideas  without  any  real  difference) ,  der  Idee  eines 
Vorstellungsobjectes,  weil  eine  solche  stets  hervortretende  ähnliche 
Reihen  voraussetzt,  im  Punkte  der  Existenz  aber  alle  Objecte  überein- 
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kommen.  Diese  Gedanken  richten  Locke's  Annahme;  die  Idee 
der  Existenz  kann  nicht  in  einer  Erkenntniss  zu  einem  Objecte  in 
Vergleich  gesetzt  werden,  weil  sie  keine  selbständige  Bedeutung  hat. 
Der  Fehler,  welcher  es  Hume  möglich  macht,  ihn  anzugreifen,  ist 
die  falsche  Bestimmung  des  Erkennens,  das  sich  bloß  in  der  Ver- 
gleichung  der  Ideen  bewegen  soll  und  darum  natürlich  unvermögend 
bleibt,  die  Vorstellung  als  Repräsentanten  eines  äußeren  Realen  zu  er- 
fassen. Hu me's  Begriff  der  Existenz  ist  bloß  der  der  unmittelbaren 
Realität  im  Vorstellungsakte.  Während  Locke  die  Wahrnehmungs- 
idee nach  zwei  Seiten  auffasste,  einmal  sofern  sie  der  inneren  Realität 
des  Ich  angehört  als  Vorstellung,  und  sofern  sie  ein  äußeres  Reale 
darstellt  (Ess.  II.  23.  §  15),  ist  sie  bei  Hume  einfach  impression, 
welche  im  Grunde  nur  die  Sensation  Lockes  in  ihrem  subjectiven 
Sinne  ist.  So  steht  Locke  hier  der  Wahrheit  näher,  indem  er  die 
Unterscheidung  der  unmittelbaren  Realität  in  der  Vorstellung 
und  der  mittelbaren  des  äußeren  Gegebenseins  zulässt,  während 
Hume  die  letztere  vollständig  negirt ;  um  ihn  zu  verstehen,  muss 
man  beachten,  dass  er  noch  nicht  zur  Unterscheidung  des  Empirischen 
und  Transcendentalen  gekommen  ist,  und  so  in  der  Absicht,  die  äußere 
Realität  im  transcendentalen  Sinne  zu  zerstören,  dieselbe  im  empiri- 
schen Verstände  mit  trifft.  Von  dem  Begriffe  der  Realität  ist  getrennt 
zu  halten  der  der  Objectivität,  eine  Trennung,  die  Hume,  wenn  nicht 
dem  Namen,  so  doch  der  Sache  nach  macht.  In  dem  Begriffe  äuße- 
rer Objecte  liegt  neben  der  mittelbaren  Realität  noch  die  Bestim- 
mung eines  Zusammenhangs;  während  daher  Hume  die  erstere  als 
sinnlos  verwirft,  bleibt  immer  noch  die  letztere  zurück,  auf  welche  sich 
ihm  der  Begriff  der  äußeren  Welt  (external  objects)  factisch  reducirt 
(Tr.  II.  6).  Bei  Locke  sind  beide  Begriffe  nirgends  von  einander 
getrennt ;  das  Reale  ist  gleichzeitig  objectiv  in  dem  erklärten  Sinne, 
es  enthält  Zusammenhänge ,  denen  unsere  complexen  Ideen  ent- 
sprechen. Sie  liegen  bei  ihm  noch  ganz  außer  dem  Bereiche  der  kri- 
tischen Reflexion,  und  dieser  Umstand  bedingt  den  allgemeinen  Cha- 
rakter der  Philosophie  als  eines  empirischen  Realismus ;  derselbe  be- 
trachtet die  äußere,  mittelbare  Realität  eben  nur  empirisch  und  meint 
Nichts  als  die  Realität  imRaume,  welche  äußerlich  heißt  im  Gegensatz 
zu  den  inneren  psychologischen  Erscheinungen,  sofern  diese  physiolo- 
gisch an  den  Leib  sich  anknüpfen ,  ihren  Objecten  aber  eine  außer- 
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subjective  Realität  in  einem  höheren  Sinne  weder  zu-  noch  abspricht. 
Freilich  hat  Locke  die  ursprüngliche  Naivetät  desselben  zum  Theil 
schon  verloren,  indem  er  auf  das  Erkennen  reflectirt ;  der  objective 
Gegenstand,  als  Correlat  der  Vorstellung  betrachtet,  ist  mehr  als  das 
Object  des  naiven  Realisten ,  er  wird  als  Ding  an  sich  in  einem  höhe- 
ren als  dem  empirischen  Sinne  der  räumlichen  Selbständigkeit  be- 
trachtet. Diese  Divergenz  zeigt  sich  im  besonderen  auch  bei  der 
Frage  der  secundären  Qualitäten.  Hume  betrachtet  diese 
Lehre  als  so  wichtig  für  die  Locke'sche  Philosophie,  dass  er  in  ihr 
sogar  das  eigenthümliche  Princip  derselben  findet  (Tr.  IV.  3) ,  wes- 
wegen eine  Berücksichtigung  an  dieser  Stelle  geboten  erscheint. 

Der  Satz,  dass  die  eigentlichen  sinnlichen  Empfindungen  nur 
subjectiv  sind,  ist  an  sich  schon  seit-Car t esius  als  ausgemacht  ver- 
breitet, selbst  wider  die  Aussage  des  naiven  Glaubens ;  nur  hat  ihn 
Locke  neu  mit  allen  Argumenten  begründet  und  seine  Tragweite 
herausgestellt.  Er  unterscheidet  von  vorn  herein  zwischen  idea  und 
quality  (Ess.  II.  8,  §  8),  in  dem  Sinne,  dass  jeder  idea  im  Subjectiven 
objectiv  eine  quality  entspricht.  Während  nun  die  Ideen  der  Aus- 
dehnung, Solidität  und  Beweglichkeit  gleiche  Qualitäten  darstellen, 
sollen  den  sinnlichen  Empfindungen  keine  solchen  zugehören  (Ess.  II. 
8,  §  23).  Betrachtet  man  die  Gründe  für  diese  Behauptung,  so  redu- 
ciren  sie  sich  hauptsächlich  auf  drei  (ebenda  §  15 — 19).  Der  erste  be- 
ruft sich  auf  das  prüfende  Bewusstsein  selbst,  welches  jene  Bestim- 
mungen als  geknüpft  an  die  Receptivität  der  Sinne  erkennt  (§  17); 
der  zweite  besteht  darin,  dass  anerkannt  subjective  Zustände  (Schmerz) 
mit  jenen  Empfindungen  in  engster  Verbindung  stehen  (§  16);  der 
dritte  endlich  beruft  sich  auf  das  Factum  der  causalen  Bedingtheit 
und  der  daraus  entspringenden  Veränderlichkeit  derselben  (§  19,  20). 
Hume  hebt  in  seiner  Beleuchtung  der  Lehre  den  dritten  als  allein 
befriedigend  hervor,  und  dieser  ist  es  auch,  auf  welchen  unsere  Phy- 
siker hauptsächlich  recurriren.  Die  qualities,  welche  den  sensibeln 
Ideen  entsprechen,  sind  Kräfte,  welche  durch  räumliche  Verhältnisse 
der  Masse  bedingt  sind ;  diesen  kommt  streng  genommen  der  Name 
secundärer  Qualitäten  zu.  Die  primären  Qualitäten  und  ihre 
correlaten  Ideen  haben  noch  einen  andern  Vorzug ;  sie  sind  von  der 
Idee  des  Körpers  unabtrennbar,  daher  die  Benennung  original  quali- 
ties, und  fehlen  an  keinem  Theilchen  ;  worin  freilich  noch  kein  Grund 
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für  ihre  Objectivität  und  die  Subjectivität  der  secundären  liegt,  wie 
Locke  anzunehmen  scheint. 

Wir  sehen  ab  von  einer  Beurtheilung  seiner  Gründe  und  wollen 
nur  die  Principien  der  Beweisführung  einer  Betrachtung  unterziehen. 
Hier  ist  nun  von  wesentlicher  Bedeutung,  dass  der  ganze  Satz  als  Ne- 
gation gefasst  wird,  als  Correction  eines  positiven  Irrthums,  der  im 
naiven  Denken  besteht. 

Jedenfalls  geht  also  der  Philosoph  vom  Standpunkte  des  naiven 
Denkens  aus  wie  ein  Forscher  von  einer  ersten  Beobachtung,  und 
wendet  nun  die  Correction  an.  Nun  war  aber  noch  ein  anderer  Weg 
möglich.  Denn  nach  dem  kritischen  Gedanken,  dass  uns  überall  nur 
Vorstellungen  gegeben  sind,  muss  zunächst  eine  Thesis  geschaffen 
werden  zum  Zwecke  der  Realsetzung  von  Vorstellungen  überhaupt, 
d.  h.  es  musste  positiv  bewiesen  werden,  warum  allen  oder  gewissen 
Vorstellungen  neben  der  subjectiven  noch  eine  objective  Bedeutung 
zukommt.  So  ist  es  ein  systematischer  Fehler  bei  Locke ,  dass  er  uns 
den  Nachweis  schuldig  bleibt,  warum  die  primären  Qualitäten  ihrer- 
seits adäquat  vorgestellt  werden,  und  sich  hier  auf  die  naive  Aussage 
verlässt,  mit  der  er  doch  hinsichtlich  der  secundären  in  Widerspruch 
tritt.  Auf  diese  Art  wird  es  möglich,  dass  Hume  die  von  Locke  be- 
gonnene Zersetzung  der  naiven  Realsetzung  auch  auf  die  primären 
Qualitäten  erstreckt.  Dabei  darf  man  aber  nicht  vergessen,  dass  dieser 
Zersetzung  die  Steigerung  der  realen  Außenwelt  des  naiven 
Menschen  zur  Bedeutung  einer  Welt  der  Dinge  an  sich  im  Sinne  der 
Idealphilosophie  vorhergeht,  um  die  wahre  Bedeutung  dieser  Zer- 
setzung richtig  zu  schätzen.  Das  muss  man  auch  beachten,  um  den 
Begriff  des  Subjectiven ,  angewandt  auf  die  Ideen  der  secundären 
Qualitäten  zu  würdigen.  Genau  gesprochen  ist  das  Resultat  Lo cke's 
dieses,  dass  dieselben  nicht  adäquat  als  Qualitäten  räumlicher  Objecte 
gedacht  werden  können,  sofern  man  sie  unabhängig  von  einer  mög- 
lichen Wahrnehmung  betrachtet.  Der  naive  Mensch  thut  das  Letztere 
de  facto  nicht.  Dabei  leugnet  Locke  nicht,  dass  sie  zur  Bestimmung 
der  Gegenstände  in  der  Erkenntniss  dienen  (ebenda  §  26),  wie  die  Wir- 
kungskräfte überhaupt,  von  denen  sie  sich  nur  unterscheiden  dadurch, 
dass  sie  unmittelbar  in  ihrer  Wirkung  auf  uns  beobachtet  werden 
(§  2 6 f.),  und  hierauf  kommt  es  im  naiven  Denken  eigentlich  an. 

So  bringt  Re  i  d  nichts  wesentlich  Neues,  wTenn  er  in  seiner  Ehren- 

Wundt,  Philos.  Studien.  I.  21 


310 


Edmund  Koenig. 


rettung  des  gemeinen  Verstandes  erklärt,  dass  in  demselben  die  sinn- 
lichen Eigenschaften  nicht  als  eigentliche  Eigenschaften,  sondern 
nur  als  Kennzeichen  der  Gegenstände  betrachtet  werden  ;  nur  dass 
er  im  Verfolge  dieser  Unterscheidung  die  Bedeutung  solcher  Zeichen 
für  das  Erkennen  allgemeiner  würdigt  und  ihnen  so  ein  besseres  An- 
sehen verschafft.  Jede  Ursache  ist  nach  ihm  nur  ein  Zeichen  der  Wir- 
kung (Enquiry,  p.  112).  —  Zu  einer  ähnlichen  Wendung  des  Gedan- 
kens finden  sich  auch  bei  Hume  Motive  in  seiner  Untersuchung  über 
die  räumliche  Verbindung  der  Vorstellungen ,  welche  dem  Problem 
einen  neuen  Gesichtspunkt  eröffnet  (Tr.  IV  5,  p.  300).  Räumlichkeit 
ist  eine  besondere  Beschaffenheit  einiger  Eindrücke  (des  Gesichts-  und 
Tastsinns) ,  alle  andern  sind  an  sich  raumlos ;  es  kann  Etwas  existiren 
und  doch  an  keinem  Orte  sein.  So  stellt  sich  die  ganze  Sache  als  eine 
psychologische  Frage  dar  über  die  Verknüpfung  der  Eindrücke,  der 
raumlosen  mit  den  räumlichen.  In  der  That  ist  die  Räumlichkeit  für 
Locke  der  erste  Charakter  der  äußeren  Gegenständlichkeit :  freilich 
hat  er  eine  ganz  andere  Ansicht  vom  Räume  als  Hume.  Denn  wenn 
er  auch  die  Vorstellung  desselben  aus  den  Gesichts-  und  Tast- 
wahrnehmungen ableitet,  so  unterscheidet  er  ihn  doch  seinem  Wesen 
nach  von  diesen,  wogegen  Hume  den  Raum  ganz  an  Eindrücke  an- 
knüpft und  ihn  erst  in  und  mit  denselben  als  real  betrachtet. 

Der  Begriff  der  secundären  Qualitäten  bei  Locke  gehört  zu 
denen,  in  welchen  sich  der  noch  stark  rationalistische  Charakter 
seiner  Philosophie  ausspricht.  Schon  indirect  ergibt  sich  das  aus 
seiner  Berührung  gerade  in  diesem  Punkte  mit  Cartesius  und 
Leibniz,  welcher  letztere  mit  dem  Begriffe  der  verworrenen  Vor- 
stellung noch  erheblich  weiter  geht.  Die  Consequenz  desselben  ist  die 
ganz  rationalistische  Unterscheidung  einer  Sinnen-  und  Verstandes- 
welt. Zwar  hegt  Locke  die  Meinung,  dass  nur  eine  Verschärfung 
der  Sinnesorgane  nöthig  sein  würde,  um  uns  an  Stelle  der  sinn- 
lichen Empfindungen  die  entsprechenden  wahren  mechanischen  Ver- 
hältnisse erkennen  zu  lassen ;  aber  die  Voraussetzung  dieses  Gedan- 
kens ist  eine  schlechterdings  unvollziehbare,  und  so  bleibt  uns  stets 
das  wahre  Sein  hinter  der  sinnlichen  Erscheinung  verborgen. 
Vielleicht  irren  wir  auch  nicht,  wenn  wir  in  einer  Tendenz  des  Ra- 
tionalismus ein  tieferes  Motiv  zu  der  ganzen  Lehre  erkennen :  der 
Tendenz  nach  deductiver  Verknüpfung  des  Gegebenen  und  der  ent- 
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sprechenden  Auffassung  des  Realen  unter  der  Idee  eines  deductibeln 
Zusammenhangs  (vgl.  Ess.  IV  2,  §  11 — 13);  Deduction  der  Naturer- 
scheinungen ist  aber  nur  soweit  möglich ,  als  der  Begriff  der  Größe 
sich  anwenden  lässt;  deductive  Auffassung  und  mechanische  sind 
identisch .  So  ist  in  unserer  Physik  die  vollständige  Ableitbarkeit 
aller  optischen  Erscheinungen  aus  dem  Begriffe  der  Lichtbewegung 
keine  der  geringsten  Empfehlungen  der  gültigen  Hypothese.  Daneben 
lässt  sich  noch  bemerken  ,  dass  die  Wurzel  der  Objectsvorstellung 
überhaupt  das  extensive  Quantum  ist,  und  so  sind  räumliche  und  dy- 
namische Bestimmungen  jedenfalls  das  Letzte,  worauf  wir  bei  wissen- 
schaftlicher Analyse  derselben  kommen  können. 

Cousin  hat  die  Idee  aufgestellt,  dass  in  jeder  Philosophie  der 
negative  Theil  die  Wahrheit ,  der  positive  den  Irrthum  enthält ;  die- 
selbe bestätigt  sich  im  gegenwärtigen  Falle.  Die  Lehre  der  secun- 
dären  Qualitäten  macht  den  Anfang,  die  Welt  des  naiven  Menschen 
als  eine  Welt  der  Dinge  an  sich  betrachtet  zu  zerstören  und  ihre  An- 
knüpfung als  Erscheinung  an  ein  vorstellendes  Subject  aufzuweisen ; 
dafür  setzt  sie  als  wahre  Außenwelt  Massentheilchen,  indem  sie  die 
mathematisch -dynamischen  Bestimmungen  der  Wahrnehmung  als 
objectiv  festhält  (vgl.  Tr.  IV  4);  mit  Kant  zu  reden  setzt  sie  die  reine 
Anschauung  mit  ihren  Constructionen  an  Stelle  der  empirischen ;  sie 
entfernt  sich  dadurch  einmal  schon  von  der  Empfindung,  als  der  Wur- 
zel aller  Vorstellung  des  Realen  für  den  Empirismus,  und  begeht  den 
Irrthum,  eine  absolute  Realität  an  Bestimmungen  zu  heften,  die  der- 
selben nicht  fähig  sind.  Dieser  Irrthum  findet  bei  Hume  seine  Cor- 
rection ;  er  erkennt  als  die  Consequenz  der  Lehre  die  vollständige  Auf- 
lösung des  Begriffs  äußerer  Objecte  (Tr.  IV  4). 

Man  kann  aus  seiner  Kritik  ein  doppeltes  Resultat  entnehmen. 
Einmal  weist  er  nach,  dass  die  fraglichen  Bestimmungen  ohne  die 
Sinnes qualitäten  unvorstellbar  sind,  mithin  also  allen  Halt  ver- 
lieren, sobald  diese  als  nur  subjective  Wirkungen  angesehen  werden. 
So  stellt  sich  die  Alternative,  entweder  diese  Unterscheidung  primärer 
und  secundärer  Qualitäten  aufzuheben  oder  die  objective  Welt  der  Ma- 
terie in  Nichts  zerfließen  zu  sehen.  Dabei  ergibt  sich  aber,  und  das 
ist  gerade  der  Kern  aller  Argumente,  dass  die  primären  Qualitäts- 
ideen eine  Beziehung  oder  Relation  involviren.  Zunächst  die  Bewe- 
gung setzt  die  Vorstellung  eines  beweglichen  Objectes  voraus,  die  sich 
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auf  die  Bestimmungen  der  Ausdehnung  und  Solidität  reduciren  mu^ 
Ein  Ausgedehntes  enthält  Theile,  die  einfachsten  Theile  können  nicht 
selbst  ausgedehnt  sein,  sie  würden  sich  also  in  Nichts  auflösen,  wenn 
man  sie  nicht  als  gefärbt  oder  solid  betrachtet.  Die  erste  Voraus- 
setzung ist  ausgeschlossen  ;  so  bleibt  die  Solidität.  Der  Begriff  der- 
selben setzt  aber  seinerseits  selbst  zwei  Objecte  voraus,  so  kommt 
man  in  einen  Cirkel  (ebenda  p.  294,  295).  Der  Begriff,  um  welchen 
sich  die  ganze  Sache  dreht,  ist  der  des  ausgedehnten  Realen,  ein  Be- 
griff, aus  dem  sich  die  von  Fries  sogenannte  Antinomie  des  Ein- 
fachen und  Untheilbaren  entwickelt.  Dieselbe  löst  sich  begrifflich  auf- 
gefasst  in  Nichts  auf,  man  muss  mit  Hume  den  Ausweg  nehmen, 
die  Räumlichkeit  an  die  Empfindung  anzuknüpfen  und  so  das  ein- 
fache Reale  in  die  einfache  Empfindung  zu  verlegen. 

Eine  andere  Lösung  gab  Kant.  So  sehr  man  gewöhnt  ist,  in 
Locke's  Lehre  als  einem  Halbidealismus  den  Anfang  zu  dem  Idea- 
lismus Kant 's  zu  finden,  so  kann  man  sie  doch  mit  mehr  Recht  in 
Hinsicht  ihrer  positiven  Seite  dem  Rationalismus  zugesellen ,  mit 
seiner  Lehre,  dass  das  wahre  Sein  nicht  sinnlich  wahrgenommen,  son- 
dern nur  im  Verstände  vorgestellt  werden  könne.  Diese  wahre  Welt 
ist  bei  Locke  immerhin  eine  physische  und  dadurch  unterscheidet  er 
sich  von  den  metaphysischen  Rationalisten,  ohne  aber  deshalb  in  dem 
Grade  Empirist  zu  sein,  wie  er  selbst  vorgibt;  denn  indem  er  die 
Fundamentalbestimmungen  der  physischen  Welt  von  der  Empfin- 
dung absondert,  muss  er  nothwendig  auch  die  Welt  selbst  als  ver- 
schieden von  der  Empfindung  betrachten. 

Gehen  wir  jetzt  zur  Betrachtung  des  Verhältnisses  unserer  Ding- 
ideen zu  dieser  objectiven  physischen  Welt  über.  Von  allgemeiner  Be- 
deutung ist  dafür  die  begriffliche  Natur  jener  Ideen,  indem  ihnen  alle 
Eigenschaften  der  Allgemeinbegriffe  zukommen.  Als  Anhänger  der  no- 
minalistischenBegriffstheorie  gibt  ihnen  Locke,  im  Gegensatz  zu  der 
scholastischen  Lehre  der  objectiven  begrifflichen  Formen,  nur  subjective 
Bedeutung,  d.h.  die  ganze Eintheilung  der  genera  und  species  besteht 
nvir  im  Verstände ,  und  ein  Gegenstand  gehört  nur  unter  einen 
Begriff,  sofern  er  auf  denselben  bezogen  wird  (III  3,  §  12,  13).  Die 
Begriffe  haben  keine  objective  Grundlage,  so  dass  sie  noch  vor  ihrer 
Formation  bestimmt  wären  (etwa  als  Bildungstypen  der  Natur,  z.  B. 
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bei  den  organischen  Arten,  §  17).  Das  Wesen  der  Art  ist  die  abstracte 
Idee.  Indess  ist  die  Willkürlichkeit  in  der  Bildung  der  Substanz- 
begriffe kleiner  als  bei  den  Modalbegriffen  ;  der  Verstand  folgt  dabei 
der  Natur  und  vereinigt  keine  Ideen,  von  denen  er  nicht  annimmt, 
dass  sie  in  der  Natur  geeint  sind  (Ess.  III  6.  §  28);  der  Complex  der 
Merkmale  eines  Dingbegriffes  entspricht  jedesmal  einem  Complexe 
coexistenter  Qualitäten  (ebenda  §21).  Immerhin  ist  das  Wesen  der 
substanziellen  Art  nichts  als  die  abstracte  Idee  oder  die  Summe  von 
Merkmalen  im  Verstände  (ebenda  §  2) .  Die  Idee  ist  für  uns  der  ein- 
zige Maßstab  der  Art  (ebenda  §  22) ;  nur  in  ihr  hat  dieselbe  ihre  Rea- 
lität ;  jeder  Art  ist  das  eigentümlich,  was  in  ihrem  Begriffe  enthalten 
ist  (ebenda  §  2).  Diesem  nominalen  AVesen  der  Art  im  Begriffe 
steht  aber  das  reale  gegenüber.  Das  Wesen  ist  ursprünglich,  so  de- 
nnirt  Locke,  die  innere  unbekannte  Constitution  der  Dinge,  von 
der  die  wahrnehmbaren  Qualitäten  abhängen  (ebenda  3,  §  15);  in 
zweiter  Linie  wird  der  Begriff  auf  die  künstliche  Constitution  der 
Arten  übertragen,  und  der  Begriff  gilt  als  das  (nominale)  Wesen  der 
Art.  Die  coexistirenden  Qualitäten,  welche  in  einem  Dingbegriff  als 
Merkmale  vereinigt  werden,  setzen  aber  eine  bestimmte  innere  Con- 
stitution voraus  als  Bedingung  der  Coexistenz,  und  diese  ist  das  reale 
Wesen.  Das  Verhältniss  des  realen  und  des  nominalen  Wesens  zu 
dem  Begriffe  der  Art  erörtert  Locke  in  größter  Breite.  Das  reelle 
Wesen  ist  uns  unbekannt  und  gibt  also  nicht  das  Kriterium  für  die 
Subsumtion  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  ab ;  es  ist  zwar 
für  jede  Art  bestimmt  ,  bleibt  aber  für  uns  bloß  ideell  und  dient 
nicht  zur  Determination  der  Art  (ebenda  §  8,  9).  Das  reelle  Wesen 
knüpft  sich  nur  an  dieselbe  auf  Grund  des  nominalen,  zu  dem  es  als 
Bedingung  vorausgesetzt  wird  (ebenda  §16).  Ins  rechte  Licht  tritt 
erst  die  Bedeutung  des  Realwesens  bei  Beachtung  der  Eigentümlich- 
keit der  Substanzbegriffe,  einer  Bereicherung  mit  Merkmalen  fähig 
zu  sein.  Jeder  dieser  Begriffe  ist,  wie  er  vorliegt,  noch  unvollständig, 
d.  h.  es  lassen  sich  zu  der  Gruppe  coexistenter  Qualitäten,  die  seinen 
Inhalt  ursprünglich  ausmachten,  immer  noch  neue  Glieder  finden. 
Ein  Sachverständiger  kann  den  gewöhnlich  bekannten  Eigenschaften 
des  Goldes  noch  hundert  andere  hinzufügen  (Ess.  IV  6,  §  29.  II  31, 
§  10).  Die  Gründe  dafür  sind  mehrere.  Einmal  suchen  wir  die  Be- 
griffe möglichst  zu  vereinfachen  und  stellen  also  nur  einige  hervor- 
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springende  Merkmale  in  den  Vordergrund,  je  nach  den  verschiedenen 
Motiven  des  Interesses,  welche  das  unwissenschaftliche  Denken  be- 
herrschen, dem  die  Begriffe  ihre  erste  Gestaltung  verdanken ;  andrer- 
seits sind  die  meisten  Qualitäten  abhängig  von  den  unbegrenzten 
Wechselwirkungen  der  Substanzen  (Ess.  II  31,  §  8).  So  reicht  das 
reale  Wesen  über  das  nominale  hinaus  ;  denn  in  der  That  müssen  aus 
demselben  neben  den  primitiven  Bestimmungen  des  Begriffes  (Nomi- 
nalwesen) auch  noch  alle  diejenigen  fließen,  welche  als  weitere  Merk- 
male aufgefunden  werden  können.  Das  Nominalwesen  oder  der  Begriff 
ist  immer  nur  ein  provisorischer  Ausdruck  für  die  Art,  wogegen 
das  reale  eine  relativ  absolute  Bedeutung  hat  *) . 

Daraus  ergibt  sich  das  Urtheil  über  die  Art  der  objectiven  Rea- 
lität der  Dingbegriffe.  Suchen  wir  den  Umfang  des  Einflusses  der 
Willkür  oder  überhaupt  subjectiver  Motive  in  der  Formation  dersel- 
ben zu  bestimmen,  so  zeigt  sich  derselbe  darin,  dass  eine  größere  oder 
geringere  Anzahl  coexistirender  Qualitäten  als  Merkmale  ursprünglich 
zusammengefasst  werden,  von  denen  das  eine  soviel  Recht  hat  als  das 
andere  (Ess.  III  6,  §  31).  Wenn  Locke  nun  diesbezüglich  von  einer 
genaueren  oder  ungenaueren  Bildung  des  Begriffes  spricht,  so  setzt 
das  ein  objectives  Ideal  der  Vollständigkeit  voraus,  welches  für  die 
Gestaltung  des  Begriffes  bestimmend  ist ;  jeder  Dingbegriff  hat  sein 
Prototyp  in  einem  objectiven  Complexe  verknüpfter  Qualitäten.  Um 
aber  die  Sache  nicht  schief  aufzufassen,  muss  man  beachten,  dass  diese 
Complexe  nicht  in  dem  Sinne  objective  Realität  haben,  dass  jedes 
Glied  mit  jedem  anderen  zusammenhinge  und  also  eine  durchgängige 
nothwendige  Einheit  bestünde,  sondern  dass  stets  einige  Merkmale 
als  constitutiv  vorauszusetzen  sind,  an  welche  die  andern  sich  an- 
knüpfen. Dieser  Unterschied  der  constitutiven  oder  wesent- 
lichen und  der  access orischen  Merkmale  tritt  bei  Locke  nicht 
scharf  hervor ;  er  hat  vorzüglich  im  Auge  die  verschiedenen  Grade  der 
Vollständigkeit,  welche  dem  bereits  vorhandenen  Begriffe  gegeben 
werden  können,  wobei  sich  reale  Verhältnisse  determinirend  zeigen. 
Diese  Determination  findet  aber  erst  statt,  nachdem  der  Begriff  ge- 
geben ist,  durch  eine  Anzahl  Merkmale.  Die  Wahrnehmung  oder  Er- 


1)  Vgl.  Ueber  den  Charakter  empirischer  Begriffe:  Kant,  Kr.  d.  r.  Y.Method„ 
I  1.  Kirchmann  p.  569. 
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fahrung  füllt  immer  nur  die  letzte  Hälfte  eines  Urtheils  aus  von  der 
Form:  wenn  A,  B,  C  .  .  .  auftreten,  so  erscheinen  auch  P,  Q,  R  .  .  .; 
[A1B1  C.  .  H;  P,  Q,  R.  .V)  stellen  die  vollständige  Reihe  der  Merk- 
male eines  Begriffes  dar,  aber  die  Glieder  haben  nicht  alle  gleiches  Recht, 
sondern  dies  lässt  sich  höchstens  von(P  .  .  V)  behaupten.  Wenn  es  von 
zufälligen  Umständen  abhängt,  wie  viele  Glieder  von  P  .  .  V  in  den 
Begriff  eingeschlossen  werden,  so  betrifft  das  nur  den  Grad  der  Aus- 
bildung desselben.  Der  eigentliche  Beitrag  des  Begriffe  bildenden 
Verstandes  zur  Erzeugung  derselben  liegt  in  der  Zusammenfassung 
der  Merkmale  A  .  .  H.  Erweist  sich  auch  hier  zwar  die  Natur  als  an- 
regend ,  indem  sie  dem  Beobachter  wiederholt  dieselbe  Gruppe  vor- 
zeigt, so  liegt  doch  darin  noch  kein  Zwang  dieselben  in  eine  Vorstel- 
lung zu  vereinigen,  sondern  es  findet  ein  willkürlicher  Akt  statt; 
nunmehr  liefert  die  Natur  die  Ergänzung,  alles  Weitere  ist  vorge- 
schrieben. So  haben  wir  einen  subjectiven  und  einen  objectiven 
Factor,  welche  Locke  ebenfalls  statuirt,  ohne  aber  ihre  Grenzen  ge- 
nügend scharf  zu  bezeichnen. 

In  letzter  Linie  läuft  die  Sache  darauf  hinaus,  wie  das  Sprach- 
zeichen, dem  ja  Locke  eine  so  hohe  Bedeutung  beimisst,  den  Begriff 
bezeichnet.  Bedeutet  dasselbe  zunächst  die  Gruppe  (A.  .  H),  so  ist  es 
klar,  dass  man  ohne  Schaden  irgend  welche  Glieder  der  Gruppe  P.  .  V 
ausdrücklich  und  explicite  unter  demselben  Zeichen  mit  verstehen 
kann  und  verstehen  wird,  wenn  man  den  ganzen  Gehalt  desselben  auf- 
zählend erschöpfen  will ;  oder  mit  andern  Worten,  man  wird  Eigen- 
schaften P.  .  V  in  das  Nominalwesen  der  Art,  welche  das  Wort  bezeich- 
net, mit  einschließen  können  (vgl.  Ess.  III.  6.  §  47) ;  darauf  legt 
Locke  Gewicht.  Andrerseits  aber  muss  jedes  Wort  einen  gewissen 
Fond  von  Merkmalen  in  minimo  bezeichnen,  an  dem  keine Aende- 
rung  gemacht  werden  kann,  ohne  das  Wort  zum  Ausdruck  einer  an- 
dern Sache  zu  machen ;  in  der  Bestimmung  dieses  Fonds  liegt  der 
Beitrag  des  Verstandes.  —  Diese  Betrachtungen  führen  auf  den  Begriff 
der  Definition.  Die  Definition  ist  die  Feststellung  jenes  minimalen 
Begriffsfonds  und  insofern  Sache  des  Verstandes ;  sie  gibt  die  wesent- 
lichen Merkmale  der  Art.  Die  mit  diesen  coexistenten  Bestimmungen 
wird  man  zwar  auch  in  die  Definiton  mit  aufnehmen  können,  aber 
dies  kann  doch  nur  nachträglich  geschehen  und  wird  nicht  unbedingt 
nöthig  sein.    So  ergibt  sich  ein  doppeltes  Verhältniss  der  Merkmale 
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zum  Begriff,  das  wir  als  das  analytische  und  das  synthetische  unter- 
scheiden wollen,  eine  Unterscheidung,  welche  insbesondere  für  die 
Frage  der  Erkenntniss  maßgebend  wird,  welche  Locke  am  Schlüsse 
dieses  Abschnitts  berührt.  Er  wirft  hier  die  Frage  auf  (ebenda  §  50)  : 
Welchen  Sinn  hat  ein  Satz,  wie  :  alles  Gold  ist  fest.  Entweder  heißt 
das,  sagt  er,  dass  die  Festigkeit  ein  Theil  der  Definition  des  Goldes 
ist,  als  seines  Nominal wesens,  oder  er  besagt  eine  Eigenschaft  der 
durch  das  Wort  Gold  bezeichneten  Substanz,  d.  h.,  fügen  wir  hinzu, 
die  nachträglich  sich  mit  dem  ursprünglichen  Nominalwesen  verknüpft 
zeigt.  Diese  beiden  Fälle  entsprechen  offenbar  den  unterschiedenen 
Verhältnissen.  Gleichzeitig  sieht  man  die  Beziehung  zu  den  Begriffen 
des  Nominal-  und  Realwesens.  Die  Definition  ist  der  Ausdruck  des 
Nominalwesens,  welches  auf  ein  bestimmtes  Minimum  reducirt  werden 
kann ;  die  Bestimmungen  in  der  Definition  sind  untereinander  inde- 
pendent,  wenigstens  verlangen  sie  nicht  eine  Verknüpfung,  sondern 
selbst  auf  Grund  eines  einzigen  beobachteten  Falles  lässt  sich  eine 
Definition  machen  (ebenda §  1) .  Ein  reelles  Wesen  ist  vorauszusetzen, 
soweit  eine  objective  Verknüpfung  besteht,  d.  h.  für  das  synthetische 
Verhältniss  der  Merkmale  zum  Begriff ;  es  ist  das  objective  Princip 
des  Zusammenhangs,  der  allein  zwischen  den  analytischen  und  den 
synthetischen  Merkmalen  des  Begriffes  besteht. 

Gehen  wir  jetzt  auf  eine  speciellere  Prüfung  dieses  Begriffes  ein, 
so  ist  das  reelle  Wesen  zunächst  ganz  verschieden  von  der  complexen 
Vorstellung,  welche  das  Nominal wesen  der  Art  ausmacht ;  sonst  müss- 
ten  von  den  Merkmalen  des  Begriffes  alle  weiteren  Eigentümlich- 
keiten der  Art  abhängen  und  aus  ihnen  abgeleitet  werden  können,  was 
nicht  der  Fall  ist  (Ess.  II.  31.  §  6).  Das  Wichtigste  in  dieser  Aus- 
lassung ist  die  Gleichsetzung  von  abhängig  sein  und  abgeleitet  werden 
können:  Die  Abhängigkeit  der  Eigenschaften  von  dem  reellen 
Wesen  wird  unmittelbar  als  Grund  der  Ableitbar  keit  derselben  ge- 
dacht. Die  Gleichstellung  der  objectiven  Verknüpfung  im  Dasein 
und  des  logischen  Zusammenhangs  der  Deduction  oder  die  Identifici- 
rung  der  objectiven  Einheit  der  Eigenschaften  im  Gegenstande  und 
der  logischen  Einheit  der  verschiedenen  Folgen  einer  Voraussetzung 
ist  abermals  ein  rationalistisches  Element,  welches  bei  allen  Empiristen 
seit  Locke,  höchstens  die  allerneuesten  Vertreter  dieser  Richtung 
ausgenommen,  anstandslos  passirt  ist,  obwohl  bereits  Kant  die  Ver- 
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schiedenkeit  beider  Arten  des  Zusammenhangs  zur  Deutlichkeit 
brachte  x) .  Man  bemerkt  unschwer,  dass  bei  Locke  und  den  Nach- 
folgern dabei  die  geometrischen  Begriffe  und  ihre  Stellung  in  der  Er- 
kenntniss  als  Muster  für  die  Erfahrungsbegriffe  betrachtet  werden.  — 
In  der  That  haben  die  Begriffe  der  geometrischen  Gestalten  mit  den 
Dingbegriffen  keine  geringe  Aehnlichkeit,  indem  in  beiden  die  Merk- 
male im  Verhältniss  der  Coexistenz  stehen.  Daneben  besteht  freilich 
eine  beträchtliche  Verschiedenheit,  indem,  um  möglichst  allgemein 
zu  sprechen,  die  ersteren  im  Sinne  Locke's  vollständig  (adequate) 
sind,  die  letzteren  aber  nicht.  Wir  kennen  nur  einige  zufällige  Be- 
schaffenheiten der  Dinge,  welche  in  Wahrheit  nichts  sind  als  Kräfte 
oder  Beziehungen  zu  andern  Substanzen  (Ess.II.  31.  §8  fin.).  Ebenso 
würde  es  sich  mit  den  mathematischen  Figuren  verhalten  ,  wenn  wir 
nur  eine  Vorstellung  von  ihnen  gewinnen  könnten  durch  Zusammen- 
stellung ihrer  Eigenthümlichkeiten  im  Verhältniss  zu  anderen  Figu- 
ren ;  so  aber  schließen  wir  das  ganze  Wesen  der  Figur  in  den  klaren 
und  bestimmten  Begriff  ein  und  leiten  daraus  die  Eigenthümlichkeiten 
ab,  und  sehen  durch  Demonstration,  wie  sie  daraus  fließen  und  un- 
trennbar daran  geknüpft  sind  (§  11).  Mit  andern  Worten,  wir  haben 
hier  das  wahre  Wesen  im  Begriffe,  die  Vorstellung  enthält  alles,  was 
sie  bezeichnet ;  die  mathematischen  Definitionen  sind,  um  in  Lei b- 
niz'  Terminologie  zu  reden,  Realdefinitionen,  gegen  welche 
die  bloß  nominalen  der  Dingbegriffe  zurückstehen. 

Das  bei  diesen  vorausgesetzte  Realwesen  involvirt  nun  wenigstens 
der  Idee  oder  der  Möglichkeit  nach  eine  Realdefinition,  und  darin  be- 
steht im  Grunde  seine  wahre  Bedeutung.  Was  die  Möglichkeit  einer 
solchen  betrifft,  so  wird  zugestanden,  dass  das  Realwesen  auf  dem 
Wege  der  Beobachtung  der  Eigenschaften  eines  Dinges  unerforschlich 
bleibt  (II.  31.  §  6)  ;  wir  verhalten  uns  hier  wie  der  Bauer  vor  der 
Straßburger  Uhr,  der  die  äußeren  Bewegungen  sieht,  ohne  eine  Vor- 
stellung des  inneren  Mechanismus  zu  haben  (Ess.  III.  6.  §  9).  Alles, 
was  ich  thun  kann,  sagt  er,  ist,  vorauszusetzen,  dass  das  Realwesen 
nichts  Anderes  sein  kann,  als  Gestalt,  Masse  und  Zusammenhang  der 
soliden  Theilchen  ;  will  man  dies  nicht  zugeben,  so  entfernt  man  sich 


1)  Alle  Deduction  beruht  auf  reiner  Anschauung;  die  objective  Verknüpfung  auf 
Verstandesbegriffen.  Proleg.  §  14  ff.  u.  §  36. 
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noch  mehr  vom  Verständniss,  denn  von  jenen  Beschaffenheiten  haben 
wir  noch  wenigstens  im  allgemeinen  eine  Idee.  In  der  That  sind  ja 
die  primären  Qualitäten  die  einzigen  positiven  Bestimmungen,  welche 
auf  das  Realwesen  bezogen  werden  können ;  dasselbe  kann  physisch 
nur  als  mechanische  Bedingung  gedacht  werden,  wenn  man  sich  nicht 
in  leere  metaphysische  Hypothesen  verlieren  will.  So  illustrirt  das 
Beispiel  der  Straßburger  Uhr  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Sache  gut, 
wenn  gleich  auf  diese  Art  nur  eine  allgemeine  Idee  gegeben  wird. 
Aber  man  darf  von  Locke  auch  keine  Verfolgung  der  Voraussetzung 
ins  Specielle  erwarten,  wie  sie  auf  Grund  unserer  Einsichten  in  das 
Wesen  der  mathematisch-mechanischen  Elemente  und  ihre  Bedeutung 
als  Erkenntnissprincipien  möglich  wäre.  Es  kommt  bei  ihm  nur  im 
allgemeinen  auf  den  Umstand  an,  dass  gerade  die  mechanischen  Be- 
stimmungen einer  deductiven  Verknüpfung  fähig  sind,  wobei  es  aber 
doch  fraglich  bleibt,  wie  weit  auf  diesem  Wege  eine  Einheit  herzustellen 
ist,  nach  dem  Vorbilde  derjenigen,  welche  in  den  geometrischen  Be- 
griffen besteht.  Zudem,  wenn  dieselben  gleich  von  realer  Bedeutung 
sind,  so  findet  doch  eine  Verknüpfung  zwischen  ihnen  zunächst  nur 
als  Vorstellungen  statt,  und  man  muss  sich  fragen,  wie  dies  Verhält- 
niss  als  objective  Abhängigkeit  gedacht  werden  kann.  Wir  glauben 
nicht  den  Vorwurf  der  Consequenzmacherei  zu  verdienen,  wenn  wir 
hier  zum  Vergleiche  die  Betrachtungen  heranziehen,  welche  Hume 
später  über  den  Begriff  der  Kraft  anstellte,  der  eine  ganz  ähnliche  Be- 
deutung hat,  als  ein  objectives  Princip  des  Zusammenhangs  oder  der 
Verknüpfung.  Hier  ist  das  Resultat,  dass  eine  objective  dyna- 
mische Verknüpfung  in  keiner  Weise  vorstellbar  ist,  weil  nirgends  im 
Bereiche  des  äußeren  oder  inneren  Sinnes  ein  correspondirender  Ein- 
druck gegeben  ist ;  das  eigentliche  innere  Band  entgeht  uns  gänzlich 
(Hume,  Inquiry.  7.  2.  Tr.  III.  14).  Das  Gleiche  lässt  sich  behaupten 
von  der  Verknüpfung,  welche  im  Realwesen  gedacht  wird. 

Zum  Schluss  mag  der  schon  früher  in  Betracht  gezogene  Zusam- 
menhang des  allgemeinen  Substanzbegriffs  mit  dem  Realwesen  noch- 
mals Erwähnung  finden.  In  der  That  ist  die  Beziehung  der  mannig- 
faltigen Qualitäten  der  Dinge  auf  ein  »Etwas«  die  Grundlage  zu  der 
Vorstellung,  sie  im  Realwesen  verknüpft  zu  denken;  denn  dieses 
Etwas  lässt  sich  selbst  als  Vorstellung  des  eigentlich  Realen  betrach- 
ten, in  welches  der  Grund  des  Zusammenhangs  verlegt  wird.  Das 
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Reale  soll  nun  nach  Locke  adäquat  aufgefasst  werden  als  gestaltete 
und  bewegte  Masse  ;  auch  hier  bleibt  zwar  offenbar  dasselbe  irrationale 
Etwas,  auf  welches  die  mathematisch-dynamischen  Bestimmungen  sich 
beziehen,  aber  die  Einheit,  welche  zu  den  sinnlichen  Erscheinungen 
vorausgesetzt  wird,  soll  doch  in  dieser  Art  der  Vorstellung  mit  enthalten 
sein,  und  somit  das  Reale,  sofern  es  Einheitsprincip  ist,  durch  dieselbe 
erschöpft  werden.  So  kann  man  sagen,  dass  der  Begriff  der  realen 
Welt,  wie  sie  bei  Locke  in  Gegensatz  zu  der  sinnlichen  Erscheinung 
tritt ,  in  diesem  Sinne  eine  positive  Determination  des  abstracten  und 
deshalb  inhaltsleeren  Substanzbegriffes  ist,  in  welcher  die  in  ihm  ge- 
dachte Einheit  objectivirt  und  im  eigentlichen  Sinne  materialisirt  ist, 
ja  noch  mehr,  das  abstracte  Etwas  findet  auch  selbst  sein  Correlat  in 
der  Materie  als  dem  letzten  Realen,  ein  Begriff,  der  freilich,  trotz 
seiner  anscheinenden  sinnlich -anschaulichen  Bedeutung  schließlich 
nicht  viel  mehr  besagt  als  jener.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass 
Hume  diese  ganze  Realität  zersetzte,  indem  er  sie  in  Relation  auf- 
löste ;  damit  ist  auch  jeder  Hypostasirung  des  Substanzbegriffes  der 
Boden  entzogen,  und  derselbe  kann  nur  die  Bedeutung  eines  Aus- 
drucks für  den  Akt  der  Beziehung  des  Gegebenen  auf  ein  Etwas 
haben,  in  welchem  eine  Einheit  des  Mannigfaltigen  gedacht  wird, 
ohne  dass  dieses  Etwas  eine  bestimmte  Realität  bezeichnete.  Hume 
hat  diese  Wendung  nicht  selbst  genommen,  weil  er  an  dem  Princip 
der  repräsentativen  Vorstellung  festhielt,  mit  dem  ersichtlich  die 
in  ihrem  Keim  angedeutete  formal-functionelle  Auffassung  des  Sub- 
stanzbegriffes in  Widerspruch  tritt.  So  blieb  ihm  Nichts  übrig,  als 
die  Auffassung  desselben  als  einer  subjectiven  Fiction. 


C.   Die  Erkenntniss  der  Substanzen. 

Die  Erweiterung  der  Dingbegriffe  durch  Hinzufügung  neuer 
Merkmale  ist  stets  das  Resultat  eines  Erkenntnissaktes ;  die  Vervoll- 
ständigung derselben  durch  Erforschung  alles  Dessen  ,  was  mit  ihrem 
Inhalte  sich  coexistent  erweist ,  ist  die  specifische  Aufgabe  der  Ding- 
erkenntniss  (Ess.  IV.  3.  §  9  u.  6.  §  10).  Freilich  fasst  Locke  den 
Begriff  der  Coexistenz  dabei  etwas  weiter,  als  wir  jetzt  gewöhnt  sind, 
wenn  er  Coexistenz  und  nothwendige  Verknüpfung  einander  gleich 
setzt  (IV.  1 .  §  3) ,  während  wir  neben  die  Verknüpfung  des  Gleich- 
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zeitigen  diejenige  des  Successiven  setzen,  um  den  ganzen  Umfang  der 
natürlichen  Gesetzmäßigkeit  zu  erschöpfen.  In  der  That  befasst 
Locke  unter  dem  Titel  der  Coexistenz  das  ganze  Gebiet  des  realen 
Naturerkennens.  wie  aus  den  speciellen  Betrachtungen  hervorgeht, 
und  insofern  bezeichnet  er  mit  demselben  eine  der  Haupterkenntniss- 
arten in  seiner  Classification  (Identität,  Relation,  Coexistenz.  reale 
Existenz) .  Auch  haben  wir  ja  bei  der  Succession  der  Ursachen  und 
Wirkungen  immer  Gegenstände,  an  welchen  Veränderungen 
und  Wirkungen  eintreten ,  und  sehr  oft  zeigen  sich  Ursache  und  Wir- 
kung selbst  in  gewissem  Sinne  coexistent ,  so  dass  Coexistenz-  und 
Successionsverhältnisse  auf  die  mannigfachste  Weise  realiter  inein- 
andergreifen,  wenn  sie  auch  essentiell  auseinander  zu  halten  sind. 
Erst  H  u  m  e  löste  bekanntlich  aus  dem  Gewebe  der  natürlichen  Zu- 
sammenhänge die  Realfolge  oder  Causation  heraus  ,  um  sie  auf  ihren 
innersten  Kern  zu  prüfen,  verband  aber  damit  zugleich  das  Vorurtheil, 
als  ob  alle  Realverknüpfung  in  Causation  aufgehe. 

Der  vorige  Abschnitt  hat  uns  mit  der  wahren  realen  Bedeutung 
der  Substanzbegriffe  zugleich  das  ideale  Ziel  der  Substanzerkenntniss 
dargestellt;  die  Untersuchungen  Lockes,  denen  wir  jetzt  zu  folgen 
haben,  beziehen  sich  auf  den  Umfang,  in  welchem  dies  Ziel  zu  er- 
reichen ist  (the  extent  of  knowlegde),  und  die  Sicherheit  der  Er- 
kenntniss ,  welcher  wir  dabei  fähig  sind.  Maßgebend  wird  dabei  die 
Wahrnehmung  und  Erfahrung,  welche  das  einzige  Erkenntniss- 
mittel hier  ist ;  und  es  fragt  sich ,  wie  wir  auf  Grund  der  Data  der- 
selben unsere  Dingvorstellungen  zum  adäquaten  Ausdruck  des  ob- 
jectiven  Seins  vervollständigen  können.  Als  Vorbild  dient  aber  immer 
das  Mathematische,  welches  seinen  Einfluss  schon  in  der  Defini- 
tion des  Erkennens  bemerklich  macht  (agreement  and  disagreement 
of  ideas)  und  offenbar  dem  Satze  den  Ursprung  gegeben  hat, 
dass  alle  eigentliche  Erkenntniss  auf  Intuition  und  Demon- 
stration beruht,  während  alles  Uebrige  bloß  Glaube  oder  Mei- 
nung ist,  wenigstens  in  Anbetracht  aller  allgemeinen  Wahrheiten.1) 
Allgemeinheit  aber  kann  ein  Satz  nur  haben ,  wenn  er  sich  auf  die 
Vergleichung  zweier  abstracten  Ideen  im  Verstände  gründet  (Ess.  IV. 

1)  Die  fundamentale  Unterscheidung  Hu  in  es  zwischen  Erkenntnissen  von 
Thatsachen  und  bloßen  Vorstellungsverhältnissen  hat  sich  übrigens  schon  bei 
Locke  entwickelt.  (Ess.  IV.  9,  §  1.) 
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6  §  13);  der  Akt  der  unmittelbaren  Erkenntniss  des  Verhältnisses 
zweier  Vorstellungen  ist  die  Intuition ,  der  der  mittelbaren  mit  Hülfe 
von  Zwischengliedern  die  Demonstration.  Wir  betrachten  bei  der- 
selben bloß  »die  Ideen,  welche  wir  im  Verstände  haben«,  die  als  arche- 
typa  zugleich  das  ganze  Sein  ihres  Gegenstandes  repräsentiren  und 
das  Princip  aller  seiner  Eigenschaften  enthalten  (ebenda  §  4.  init.). 
In  diesen  Begriffen  geht  Locke's  Theorie  der  mathematischen  Er- 
kenntniss auf.  Diese  Erkenntniss  aus  bloßen  Begriffen  reicht  freilich 
nicht  weit ;  die  Moral  ist  es  allein ,  welche  Locke  neben  der  Mathe- 
matik noch  einer  demonstrativen  Behandlung  für  fähig  erklärte.  Die 
Dingideen  lassen  sich  zwar  auch  ihrem  Vorstellungsgehalte  nach  be- 
trachten ,  aber  sie  geben  dann  nur  zu  leeren  Sätzen  Veranlassung, 
welche  nur  einen  Theil  der  Definition  von  dem  definirten  Gegen- 
stande aussagen  und  daher  unsere  Erkenntniss  desselben  nicht  ver- 
mehren (ebenda  6.  §  9).  (Analytische  Sätze  nach  Kant.)  Denn,  so 
begründet  Locke,  macht  man  die  Voraussetzung,  dass  diese  Begriffe 
objectiv  determinirte  Arten  bezeichnen ,  so  bleiben  wir  doch  in  Un- 
kenntniss  über  das  objective  Wesen  derselben ,  und  können  demzu- 
folge nicht  behaupten ,  dass  irgend  eine  Qualität  nothwendig  zu  dem- 
selben gehört  (ebenda  6 .  §  5) .  Bei  der  richtigen  Annahme ,  dass  die 
Namen  der  Dinge  nur  die  complexe  Idee  oder  das  Nominalwesen  be- 
zeichnen, ist  ebenso  wenig  ein  allgemeiner  Satz  möglich,  weil  die  ein- 
fachen Ideen  in  denselben  keine  nothwendige  Verknüpfung  oder 
Unverträglichkeit  untereinander  mit  sich  führen  (ebenda  §  6)  ;  wir 
sind  nicht  im  Stande  zu  erkennen,  welche  andere  Qualitäten  noth- 
wendig mit  solchen  Complexen  coexistiren,  wenn  wir  nicht  ihre  natür- 
liche Abhängigkeit  entdecken  können  (ebenda  §  7),  in  anderer  Sprache : 
die  Dingbegriffe  sind  keiner  Erweiterung  a  priori  fähig.  Ist  z.  B.  die 
Nominalessenz  des  Goldes  die  gelbe  Farbe,  Hämmerbarkeit,  Schmelz- 
barkeit und  ein  bestimmter  Gewichtsgrad,  so  ist  es  unmöglich,  die 
Wahrheit  sicher  zu  erkennen,  dass  alles  Gold  fest  ist,  denn  die  Festig- 
keit hat  keinen  nothwendigen  Zusammenhang  mit  den  andern  Quali- 
täten ;  nimmt  man  den  Begriff  der  Festigkeit  mit  in  den  des  Goldes 
auf,  so  wird  es  sich  mit  andern  Qualitäten  wieder  ebenso  verhalten 
(ebenda  §  8,  9).  Immerhin  gilt  die  deductive  Erkenntniss  der  Coexi- 
stenz  nicht  für  unmöglich  an  sich ,  wenn  auch  für  unerreichbar.  Wir 
bemerken  die  Verknüpfung  oder  Abhängigkeit  der  Qualitäten  unter 
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einander  nicht ,  weil  wir  weder  die  reelle  Constitution  kennen .  auf 
welche  sie  gegründet  sind,  noch  wie  sie  daraus  hervorgehen  (ebenda 
§  10.  3.  §  14).  Es  liegt  also  eine  Schranke  unserer  Erkenntnissfähig- 
keit vor ,  die  ihren  Grund  zuletzt  in  dem  Verhältniss  der  secundären 
Qualitäten  hat,  denn  die  kommen  hier  vorzüglich  in  Frage.  Wir 
können  von  einer  secundären  Qualität  nicht  auf  die  andere  schließen, 
weil  uns  die  realen  Mittelglieder  fehlen  (3.  §  11),  d.  h.  die  Ursachen, 
auf  deren  Zusammenhang  derjenige  der  Wirkungen  beruht.  Aber  der 
Zusammenhang  derselben  mit  ihren  Ursachen  bleibt  uns  unbegreif- 
lich und  macht  unsere  Unwissenheit  noch  hilfloser  (ebenda  §  12.  13)  : 
das  Gleiche  gilt  von  den  zahlreichen  Qualitäten,  welche  sich  als  Kräfte 
darstellen  (ebenda  §  16).  Wir  müssten  am  andern  Ende  anfangen 
können  und  von  vornherein  eine  solche  Idee  der  Körper  haben  ,  dass 
wir  einsähen ,  worin  alle  sinnlichen  Qualitäten  bestehen  und  wie  sie 
zu  Stande  kommen,  dann  könnten  wir  uns  Begriffe  bilden,  aus  denen 
wir  alle  Eigenschaften  der  entsprechenden  Art  ebenso  wie  aus  den 
mathematischen  abzuleiten  vermöchten ,  ohne  auf  die  Existenz  corre- 
spondirender  Gegenstände  Rücksicht  zu  nehmen  (Ess.  IV.  6.  §  11). 
In  noch  höherem  Grade  tritt  unsere  Unfähigkeit  einer  adäquaten  Sub- 
stanzerkenntniss  hervor,  wenn  man  bemerkt,  dass  die  Qualitäten  eines 
Dinges  nicht  allein  von  ihm  selbst  abhängen,  sondern  von  seiner  Um- 
gebung mit  bedingt  sind  (§11  fin.)  ;  so  wenig  sind  wir  in  das  Heilig- 
thum der  Natur  eingelassen ,  dass  wir  uns  kaum  dem  Eingange  ge- 
nähert haben. 

Wenn  Locke  auch  noch  größere  Schranken  der  Erkenntniss  der 
Geisterwelt  aufweist,  so  kann  man  doch  Kuno  Fischer  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  in  dieser  Lehre  von  der  Unvollkommenheit  des  theo- 
retischen Wissens  eine  »Verneinung  der  Metaphysik«  und  eine  »Anti- 
cipation  der  negativen  Summe  der  kritischen  Philosophie«  sieht  (»Franz 
Bacon  und  seine  Nachfolger«  p.  417)  ;  denn  diese  Beschränktheit  be- 
trifft das  Wissen  selbst  von  der  physischen  Natur  der  Dinge ;  das  Un- 
erkennbare, welches  Locke  constatirt,  ist  ein  Immanentes,  und  die 
Erkenntniss  zeigt  sich  bei  ihm  empirisch  beschränkt,  im  letzten 
Grunde  durch  die  Natur  unserer  Sinnesorgane ;  dagegen  ist  die  nega- 
tive Summe  der  kritischen  Philosophie  nur  die  Behauptung  der  not- 
wendigen Immanenz  des  Erkennens ,  in  anbetracht  des  Naturwissens 
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aber  hegt  gerade  Kant  die  Meinung  einer  unbegrenzten  Vervoll- 
kommnung zu  deductiver  Wissenschaft  (Proleg.  §  57 .  Kirchm.  p.  115). 
So  steht  in  dieser  Hinsicht  der  Phänomenalismus,  dasPrincip  der  positi- 
vistischen Richtung,  dem  Sinne  der  Locke1  sehen  Lehre  näher  als  dem 
der  Kantischen.  Uebersieht  man  die  Theorie  Locke's  ,  so  bemerkt 
man,  welches  bedeutende  Gewicht  dabei  auf  den  causalen  Zusammen- 
hang fällt.  Die  meisten  Wahrnehmungsqualitäten  sind  nach  derselben 
als  Effecte  aufzufassen,  ihre  coexistente  Verknüpfung  hängt  also  ab  1)  von 
der  Verknüpfung  mit  den  resp.  Ursachen  und  2)  von  der  Coexistenz 
dieser.  Beachtet  man,  dass  diese  Ursachen  in  rein  mechanischen  Bestim- 
mungen gesucht  werden,  bei  denen  es  nur  noch  ein  Mannigfaltiges  der 
Größenunterschiede  gibt,  und  wo  aller  Zusammenhang  sich  als  räum- 
liche Verbindung  darstellt,  so  scheint  sich  in  der  That  alle  Verknüpfung 
schließlich  in  dynamische  aufzulösen,  und  man  begreift  so  die  Hume- 
sche Causalphilosophie  in  ihrer  logischen  und  historischen  Notwen- 
digkeit. In  der  That  bietet  Locke  schon  einige  der  Gedankenkeime, 
welche  man  bei  Hume  in  systematischer  Vollständigkeit  entfaltet 
sieht.  So  kann  man  das  Hume 'sehe  Hauptmotiv,  dass  Ursache  und 
Wirkung  keinen  für  die  Vernunft  entdeckbaren  Zusammenhang  haben, 
vermöge  dessen  vom  Einen  auf  das  Andere  geschlossen  werden  kann, 
in  speci eller  Form  in  dem  Satze  finden,  dass  wir  unfähig  sind,  die 
secundären  Qualitäten  aus  den  primären  zu  begreifen ,  womit  sich  bei 
Locke  freilich  kein  Zweifel  an  dem  objectiven Bestehen  eines  Bandes 
verbindet,  es  scheint  ihm  nur  an  der  Constitution  unserer  Sensibilität 
zu  liegen,  dass  uns  dasselbe  verborgen  bleibt. 

Betrachten  wir  nun  die  Mittel,  durch  die  wir  factisch  unser  Wissen 
über  Substanzen,  soweit  es  reicht,  erlangen,  so  tritt  uns  die  Erfah- 
rung entgegen,  über  welche  die  Erkenntniss  sich  hier  nicht  erstreckt 
(Ess.  IV.  3.  §  14) .  Welche  Erfolge  aber  die  experimentelle  Methode  auch 
haben  mag,  limitirt  sogleich  Locke ,  so  vermag  sie  uns  doch  nie  eine 
eigentlich  wissenschaftliche  Erkenntniss  zu  geben,  d.  h.  allge- 
meine Wahrheiten ;  Gewissheit  und  Demonstration  dürfen  wir  in 
diesem  Punkte  nicht  verlangen  (ebenda  3.  §26.  12.  §10).  Unsere 
Sinne  bemerken  täglich  verschiedene  Effecte,  von  denen  wir  insoweit 
eine  sinnliche  (sensativ)  Erkenntniss  haben,  aber  wir  kommen  da- 
bei nicht  über  den  einzelnen  Fall,  den  uns  die  Erfahrung  bietet,  und 
können  höchstens  nach  Analogie  auf  ähnliche  Fälle  schließen  (ebenda 
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3.  §  29  fin.)  ;  die  Erfahrung  ist  immer  particulär,  und  was  an 
einem  einzelnen  Falle  gelingt,  gibt  keine  Sicherheit,  dass  es  in  jedem 
anderen  ebenso  sein  wird,  da  in  keinem  Körper  ein  sichtbarer  Zusam- 
menhang der  Eigenschaften  besteht  (12.  §  9).  Das  Resume  dieser 
verschiedenen  Ausdrücke  gibt  der  Satz,  dass  die  Physik  in  unseren 
Händen  nicht  fähig  ist,  eine  Wissenschaft  zu  werden  (ebenda  12.  §  10) , 
ein  Satz,  den  man  gewiss  mit  Erstaunen  aus  dem  Munde  eines  Empi- 
risten hört. 

In  der  That  ist  dies  der  Punkt  größter  Divergenz  zwischen  Locke 
und  seinen  neueren  Nachfolgern  *) .  Sieht  man  sich  nach  dem  letzten 
Grunde  derselben  um,  so  liegt  dieser,  wie  schon  angedeutet,  in  der  Auf- 
fassung der  mathematischen  Erkenntniss.  Denn  wer  die  Einsicht  er- 
langt hat  oder  zu  haben  glaubt,  dass  auch  diese  nicht  der  vorgege- 
benen absoluten  Allgemeinheit  oder  Nothwendigkeit  fähig  ist, 
wird,  indem  er  von  vornherein  alle  Wahrheiten  nur  als  beschränkt  gil- 
tig ansieht,  und  jenes  Ideal  ganz  aufgibt,  einen  ganz  andern  Stand- 
punkt in  der  Schätzung  derselben  einnehmen,  und  das  wissenschaft- 
liche Hauptinteresse  einem  andern  Umstände  zuwenden,  nämlich  den 
verschiedenen  Graden  relativer  Allgemeinheit ,  in  welcher  wir  eine 
Wahrheit  einsehen  können,  den  Mitteln,  durch  welche  dieselben  ge- 
wonnen werden,  und  den  bestimmten  Graden,  welche  hinreichend  sind, 
einen  Satz  zu  einem  wissenschaftlich  begründeten  zu  machen.  Denn 
in  der  That,  wenn  wir  einmal  nur  particulare  Erkenntniss  haben  kön- 
nen 2) ,  so  fragt  es  sich,  wie  diese  zur  Wissenschaftlichkeit  über  die 
vulgäre  Meinung  erhoben  werden  kann.  Mit  Recht  konnte  man  viel- 
leicht auch  von  Locke  die  Präcisirung  des  Unterschiedes  zwischen 
der  immerhin  begründeten  »Meinung«  der  empirischen  Wissen- 
schaft und  der  populären  verlangen ,  aber  indem  er  das  Ideal  allge- 
meingiltiger  Wahrheiten  im  Auge  hat,  denkt  er  nur  daran,  das  ihm 
nicht  Entsprechende  auszuscheiden. 

H  u  m  e 's  Untersuchungen  in  der  Frage  der  Realerkenntniss  be- 
schränken sich  auf  die  Gesetze  der  Bewirkung ,  indem  er  die  Causal- 
verknüpfung  als  das  alleinige  Princip  des  Naturerkennens  ansieht.  Wir 

1)  Wir  denken  bei  dieser  Vergleichung  in  erster  Linie  an  Mill. 

2)  Ein  Satz,  der  sich  auch  Hume  aus  der  Betrachtung  der  Natur  des  Denkens 
überhaupt  ergab;  vgl  Treat.  IV  1 :  by  this  means  all  knowledge  degenerates  into 
probability,  and  this  probability  is  greater  or  less  .... 
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haben  darum  denselben  als  nicht  speciell  zur  Sache  gehörig  nicht  im 
einzelnen  nachzugehen,  wenn  sie  auch  ihrem  allgemeinen  Gehalte 
nach  bemerkenswerth  sind.  Sie  nehmen  eine  ganz  andere  Wendung 
als  die  vorhin  herangezogene,  indem  sie,  allgemein  ausgesprochen,  die 
Möglichkeit  der  Generalisation  über  die  stets  numerisch  be- 
stimmt begrenzte  Anzahl  von  Fällen,  welche  der  Beobachtung 
unterliegen,  zu  einem  auch  nur  approximativ  allgemeinen  Satze, 
vermittelst  dessen  auf  nicht  beobachtete  Fälle  geschlossen  werden 
kann,  zum  Problem  machen.  Wir  haben  nun  von  Hume  noch  die  Kri- 
tik des  Begriffes  der  äußeren  materiellen  Welt  zu  betrachten,  die  wir 
schon  an  einzelnen  Punkten  im  Gegensatz  zur  Locke'schen  Lehre 
hervortreten  sahen ;  sie  findet  sich  unter  dem  Titel  Skepticismus  in 
Bezug  auf  die  Sinne  (Tr.  IV  2) . 

D.    Hume's  Kritik  der  objectiven  Realität. 

Die  materielle  Welt,  wie  sie  die  atomistische  Hypothese  vorstellt, 
war  für  Locke  die  absolute  Realität,  wobei  man  aber,  um  den  Sinn 
des  Wortes  absolut  richtig  zu  verstehen,  den  Tiefgang  seiner  Forschung 
in  Betracht  ziehen  muss.  Denn  kann  man  nicht  im  Sinne  des  naiven 
Menschen  Farben  und  Töne  auch  als  absolute  Realitäten  bezeichnen, 
während  das  z.  B.  der  Locke'sche  Standpunkt  der  Kritik  schon  nicht 
mehr  erlaubt?  So  sind  die  absoluten  Elemente,  die  auf  irgend  einem 
Standpunkte  angenommen  werden,  immer  relativ,  auf  die  Tiefe  des- 
selben bezogen,  und  jeder  philosophische  Standpunkt  kann  noch  un- 
beschränkter Vertiefung  fähig  gehalten  werden.  Locke  nun  ist 
wesentlich  noch  naiver  Realist,  wenn  er  auch  mit  den  secun- 
dären  Qualitäten  eine  kleine  Correction  anbringt ;  d.  h.  er  meint  eigent- 
lich unter  äußerer  Realität  nichts  Anderes  als  die  Realität  im  Räume, 
benutzt  sie  aber  gleichzeitig  zu  dem  transcendentalen  Zwecke,  die  Ob- 
jectivität,  d.  h.  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  erklären,  indem  er 
in  das  Reale  oder  das  Ding  an  sich  diejenigen  Verknüpfungen  verlegt, 
auf  welche  sich  die  Realerkenntniss  gründet,  so  dass  alles  Erkennen 
nur  ein  Herausnehmen  derselben  zu  sein  scheint.  So  kann  er  das 
Reale  freilich  nicht  mehr  mit  der  empirischen  Realität  der  Wahr- 
nehmung identificiren,  weil  es  sich  hinter  dieselbe  zurückzieht,  aber 
es  ist  doch  noch  anschaulich  vorstellbar  in  der  reinen  mathematischen 

Wundt,  Philos.  Studien.  I.  22 


326 


Edmund  Koenig. 


Größenanschauung,  welche  zugleich  in  ihren  Zusammenhängen  den 
willkommenen  Anhalt  für  den  Begriff  der  Realverknüpfung  bietet. 
Immerhin  gilt  das  Ding  an  sich  wenigstens  in  thesi  bei  Locke  als 
etwas  von  den  Vorstellungen  specifisch  Verschiedenes. 

Hume  beseitigt  zunächst  diesen  Begriff,  wie  wir  schon  hei  Ge- 
legenheit der  Idee  der  äußeren  Existenz  sahen,  als  eine  Absurdität 
(Tr.  IV  2).  Nun  stellt  sich  ihm  von  vornherein  die  Sache  als  ein  be- 
stimmtes Problem  dar,  zu  dem  eine  bestimmte  Thatsache  Veranlassung 
gibt.  Der  Glaube  an  eine  reale  Außenwelt  ist  ein  Factum,  an  wel- 
chem durch  Skepsis  Nichts  geändert  werden  kann  (Tr.  IV  2) ;  man 
darf  aber  fragen  nach  den  Motiven  (causes) ,  welche  dazu  vorhanden 
sind.  Diese  Hauptfrage  wird  sogleich  in  zwei  zerlegt,  deren  Stellung 
an  eine  angeblich  unbedeutende  Unterscheidung  geknüpft  ist;  diese 
sind:  Wie  schreiben  wir  den  Objecten  eine  dauernde  Existenz  zu, 
selbst  wenn  sie  den  Sinnen  nicht  gegenwärtig  sind ;  und  wie  setzen 
wir  eine  von  der  Seele  und  der  Wahrnehmung  distincte  Existenz 
derselben  voraus  ?  In  der  That  involvirt  diese  Aufstellung  eine  Analyse 
des  Sinnes,  in  welchem  von  einer  realen  Außenwelt  gesprochen  wird. 
In  dieser  Analyse  hat  man  die  erste  und  Hauptaufgabe  des  gegen- 
wärtigen Problems  zu  sehen,  jedenfalls  müsste  sie  aber  über  die  von 
Hume  gegebenen  Bestimmungen  hinausgeführt  werden,  weil  diese 
keineswegs  von  elementarer  Einfachheit  sind.  Bei  der  ersten  kommt 
der  Begriff  der  Existenz  wieder  ins  Spiel,  bei  der  zweiten  aber  die 
Correlation  der  Gegenstände  der  Wahrnehmung1)  und  des  mind. 

Weiterhin  wird  nun  der  Zusammenhang  beider  Fragen  discutirt ; 
die  dauernde  Existenz  involvirt  die  unabhängige  und  distincte  und 
vice  versa.  Ungeachtet  dieses  logischen  Aequivalenzverhältnisses  be- 
steht zwischen  beiden  Begriffen,  wie  sich  später  herausstellt,  eine 
Differenz  in  Bezug  auf  den  Ursprung,  indem  die  Vorstellung  der 
dauernden  Existenz  primitiv  in  der  Imagination  ihren  Ursprung 
hat,  während  der  Begriff  der  distincten  erst  als  Consequenz  sich  ein- 
stellt (ebenda  p.  272). 

Deshalb  verfolgt  Hume  auch  direct  die  erste  Frage,  »damit  wir 


1)  Um  Irrthum  zu  vermeiden,  muss  man  stets  bei  Hume  den  Doppelsinn  des 
Wortes  perception  beachten,  welches  einmal  den  Act  der  Wahrnehmung,  anderer- 
seits aber  die  Vorstellung  bezeichnet. 
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desto  leichter  die  Principien  der  menschlichen  Natur  entdecken,  von 
denen  die  Entscheidung  abhängt.«  Es  wird  nun  erstens  nachgewiesen, 
dass  die  Idee  der  beharrlichen  Existenz  weder  in  den  Sinnen  noch  in 
der  Vernunft  (reason) ,  sondern  in  der  Imagination  ihren  Ursprung 
nimmt ;  und  zweitens  wie  sie  entsteht.  Die  Sinne  können  uns  keine 
solche  Idee  gewähren ?  weil  sie  selbstverständlich  nicht  über  den  Akt 
der  Wahrnehmung  hinausreichen .  Ebenso  wenig  aber  die  einer  indepen- 
denten  äußeren  Existenz ;  denn  dann  müssten  sie  ihre  Eindrücke  ent- 
weder als  Abbilder  dieses  Aeußeren  oder  als  die  unabhängige  Existenz 
selbst  darstellen ;  das  erste  kann  nicht  sein,  weil  sie  uns  immer  nur 
eine  einfache  Vorstellung  geben  und  niemals  uns  mit  etwas  daneben 
bekannt  machen  (p.  242);  die  Annahme  einer  doppelten  Existenz  aber 
beruht  auf  einem  Schlüsse,  der  nicht  auf  Rechnung  der  Sinne  gesetzt 
werden  kann.  Auch  werden  die  Eindrücke  nicht  durch  eine  Art  von 
Täuschung  (a  kind  of  fallacy  and  illusion)  durch  die  Sinne  als  selbst 
distincte  Existenzen  aufgefasst,  sonst  müssten  sie  auch  das  zweite  Glied 
der  Relation,  das  »Ich«  darstellen,  welches,  von  der  Wahrnehmung  weit 
entfernt,  ein  unklarer  metaphysischer  Begriff  ist.  Alle  Eindrücke  sind 
ursprünglich  gleichgestellt  und  erscheinen,  von  allen  anderen  Diffe- 
renzen abgesehen,  in  ihren  wahren  Farben  als  Eindrücke  oder  Vor- 
stellungen. Zwar  scheinen  die  Sinne  die  Objecte  unmittelbar  als  außer 
uns,  d.  h.  unserem  Körper  aufzufassen,  aber  dieser  Körper  selbst  ist  uns 
nur  als  Eindruck  gegenwärtig,  und  es  fragt  sich  wieder  erst,  wie  wir 
ihn  als  äußere  Existenz  auffassen  (p.  252). 

Auch  kann  man  bei  den  Farben  und  Tönen  bemerken,  dass  wir 
Objecten  eine  distincte  beharrliche  Existenz  zuschreiben  können,  ohne 
die  Vernunft  zu  befragen,  indem  dieselbe  hier  gerade  das  Gegentheil 
aussagt.  Ueberhaupt  sind  alle  Schlüsse  des  gemeinen  Verstandes  in 
diesem  Punkte  entgegengesetzt  den  durch  Philosophie  bestätigten. 
Der  Philosoph  belehrt  uns,  dass  alles,  was  der  Seele  erscheint,  nur 
Vorstellung  ist  und  unterbrochen  an  die  Seele  geknüpft  ist,  wo- 
gegen die  Menge  Vorstellungen  und  Objecte  vermischt  und  eine 
distincte  und  beharrliche  Existenz  den  Dingen  selbst  zuschreibt,  wel- 
che man  fühlt  und  sieht. 

So  bleibt  die  Imagination  als  einzige  Quelle,  und  es  handelt  sich 
darum,  die  Qualitäten  an  den  Vorstellungen  und  in  der  Imagination  auf- 
zuweisen, aus  deren  Zusammenwirken  die  Idee  der  beharrlichen  Exi- 
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steuz  entspringt.  Für  diese  Deduction  ist  zu  beachten,  was  Hume  an 
einer  späteren  Stelle  bemerkt ,  dass  sie ,  indem  sie  Rechenschaft  gibt 
über  einen  naiven  Glauben,  auch  die  naive  Voraussetzung,  welche  die 
äußeren  Objecte  als  in  der  Wahrnehmung  direct  gegeben  betrachtet, 
adoptiren  muss1);  »es  ist  nur  eine  einzige  Existenz  anzunehmen, 
welche  gleichgiltig  Object  oder  Vorstellung  genannt  werden  kann«, 
Object  wird  man  sie  nennen  können  im  Sinne  des  zu  erklärenden  be- 
lief und  Vorstellung  im  Sinne  des  philosophischen  Princips,  dass  alles 
Gegebene  nur  Vorstellung  ist  (p.  262).  Als  die  specifischen  Quali- 
täten an  den  äußeren  Objecten  findet  nun  Hume  die  Constanz 
und  Cohärenz  derselben.  »Alle  Objecte,  denen  wir  eine  beharrliche 
Existenz  zuschreiben ,  haben  eine  besondere  Constanz ,  welche  sie  von 
den  Eindrücken  unterscheidet ,  deren  Existenz  an  unserer  Wahrneh- 
mung hängt«  (ebenda  p.  253).  Sie  erscheinen  uns  in  wiederholten 
Acten  der  Wahrnehmung  in  derselben  Weise  und  Ordnung  (z.  B.mein 
Zimmer);  indes  ist  diese  Constanz  nicht  ausnahmslos.  »Oft  verändern 
Körper  ihre  Lage  und  Qualitäten ,  aber  hier  bemerkt  man ,  dass  sie  in 
der  Veränderung  einen  Zusammenhang  bewahren  und  gegenseitig  in 
Abhängigkeit  stehen«  (p.  254).  Zwar  zeigen  auch  die  inneren  Phäno- 
mene eine  Gesetzmäßigkeit ,  aber  hier  ist  nirgends  nöthig,  ihre  Exi- 
stenz außerhalb  der  Wahrnehmung  vorauszusetzen;  im  Gebiete  der 
äußeren  Eindrücke  dagegen  würde  die  Gesetzmäßigkeit  zum  großen 
Theil  verloren  gehen  ohne  diese  Voraussetzung  (p.  255). 

Beim  Vernehmen  eines  gewissen  Geräusches  bin  ich  gewöhnt, 
gleichzeitig  eine  Thür  sich  bewegen  zu  sehen  ;  jetzt  höre  ich  dasselbe 
Geräusch,  ohne  dieselbe  zu  sehen,  und  schließe,  dass  das  ganze  Phä- 
nomen im  Widerspruch  gegen  alle  frühere  Erfahrung  ist ,  wenn  nicht 
die  Thür,  an  welche  ich  mich  erinnere,  noch  existirt.  Uebrigens,  be- 
merkt Hume,  ist  dieser  geistige  Akt  von  der  Verknüpfung  in  einem 
Causalschluss  noch  zu  unterscheiden,  weil  dabei  ein  höherer  Grad  von 
Gesetzmäßigkeit  angenommen  wird,  als  unseren  Wahrnehmungen  zu- 
kommt ;  die  Annahme  einer  dauernden  Existenz  kann  also  nicht  aus 
Erfahrung  und  Gewöhnung  allein  abgeleitet  werden ,  es  wirkt  viel- 
mehr noch  mit  das  Princip  der  Imagination,  nach  einem  Anstoße  noch 


1)  Aehnlich  drückt  sich  Berkeley  aus:  Principl.  Nr.  57:  in  such  things  we 
ought  to  think  with  the  learned  and  speak  with  the  vulgär. 
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über  denselben  hinaus  in  demselben  Sinne  zu  wirken ;  »Objecte  haben 
einen  gewissen  Zusammenhang  selbst  in  der  sinnlichen  Erscheinung, 
aber  dieser  Zusammenhang  ist  größer  und  gleichförmiger ,  wenn  wir 
eine  beharrliche  Existenz  derselben  annehmen,  und  da  der  Geist  ein- 
mal im  Zuge  ist,  eine  Regelmäßigkeit  zwischen  Objecten  zu  bemerken, 
so  fährt  er  naturgemäß  fort ,  bis  die  Gesetzlichkeit  so  vollkommen  als 
möglich  ist«  (p.  258). 

Weit  complicirter  ist  die  Erklärung  des  Processes ,  der  auf  der 
Constanz  der  Erscheinungen  beruht.  Wir  können  uns  indes  an  einem 
kurzen  Ueberblick  genügen  lassen ,  weil  die  ins  Spiel  kommenden 
Principien  zum  Theil  schon  früher  hervortraten.  Hume  unter- 
scheidet vier  Hauptpunkte.  Der  erste  ist  die  Erklärung  des  Begriffes 
der  Identität;  darüber  haben  wir  das  Nöthige  schon  eingesehen;  Iden- 
tität ist  die  Synthese  der  Einheit  und  Vielheit  auf  Grund  des  stetigen 
Zusammenhangs  in  der  Zeit  (p.  261).  Der  zweite  ist  die  Ableitung 
der  Identitäts Vorstellung,  bezogen  auf  getrennte,  aber  ähnliche  Wahr- 
nehmungen. Das  Fundament  der  Identitätsvorstellung  ist  stets  die 
Relation,  von  allen  Relationen  aber  ist  die  Identität  die  stärkste,  weil 
sie  die  eine  Idee  durch  einen  ganz  ähnlichen  Geistesakt  vorstellen 
lässt  als  die  andere ,  und  den  Geist  so  leicht  von  einer  zur  anderen 
trägt  (p.  203).  Der  dritte  Hauptpunkt  ist  die  Erklärung  der  Neigung, 
die  abgebrochenen  Erscheinungen  durch  eine  continuirliche  Existenz 
zu  vereinigen.  Diese  Erklärung  geschieht  aus  demselben  Princip  wie 
die  Deduction  des  speculativen  SubstanzbegrifFes.  Jeden  Widerspruch 
empfindet  die  menschliche  Natur  mit  Missvergnügen ,  welches  den 
Trieb,  ihn  zu  beseitigen,  in  Bewegung  setzt.  Ein  Widerspruch  besteht 
aber  zwischen  der  Identität  der  ähnlichen  Wahrnehmungen,  eine  Vor- 
stellungsweise ,  der  der  Geist  nicht  entsagen  kann ,  und  der  Unter- 
brechung in  der  Erscheinung.  Das  Mittel,  ihn  zu  beseitigen,  ist  die 
Annahme  einer  continuirlichen  Existenz. 

Nun  scheint  aber  zunächst  die  Erscheinung  einer  Wahrnehmung 
im  Geiste  und  ihre  Existenz  dasselbe  zu  sein,  und  man  mag  zweifeln, 
wie  man  eine  Wahrnehmung  als  existent  und  doch  dem  Geiste  nicht 
gegenwärtig  betrachten  kann  (p.  267).  Hier  wird  nun  ausdrücklich 
betont,  dass  dieser  Zweifel  das  Factum  der  fraglichen  Annahme  selbst 
nicht  berühren  kann ,  sondern  nur  die  Principien ,  aus  denen  sie  zu 
erklären  ist.    Selbst  der  Philosoph ,  so  lange  er  nicht  reflectirt,  be- 
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trachtet  die  Wahrnehmungen  als  seine  ranzigen  Objecte  und  schreibt 
ihnen  eine  beharrliche  Existenz  zu;  »wenn  wir  abwesend  sind  sagen 
wir,  dass  sie  noch  existiren,  aber  wir  sie  nicht  sehen  oder  fühlen  ;  wenn 
wir  gegenwärtig  sind,  sagen  wir,  dass  wir  sie  sehen  oder  fühlen.«  Es 
fragt  sich  also,  wie  das  abwesend  sein  einer  Wahrnehmung  vom  Geiste 
und  der  Akt  der  Wahrnehmung  zu  denken  sind.  Die  Auflösung  der 
Schwierigkeit  gibt  der  Begriff  des  Geistes  (mind),  der  Nichts  ist  als 
ein  Haufen  verschiedener  Vorstellungen ,  welche  durch  Relationen 
verknüpft,  aber  alle  von  einander  trennbar  sind ;  es  ist  also  keine  Ab- 
surdität, eine  von  der  Masse  der  anderen,  d.  h.  dem  mind  loszulösen; 
wie  der  Name  Vorstellung  die  Trennung  vom  mind  nicht  unmöglich 
macht,  so  macht  der  Name  Object  für  dasselbe  die  Wiedervereinigung 
nicht  unmöglich ;  äußere  Objecte  werden  wahrgenommen ,  heißt  so- 
viel ,  als  sie  treten  in  Verknüpfung  mit  einem  Haufen  von  Vorstel- 
lungen und  gewinnen  Einfluss  auf  sie  (p.  268). 

Als  letzter  Punkt  kommt  nun  der  belief  an  die  beharrliche  Exi- 
stenz. Der  belief,  oder  die  Lebhaftigkeit  einer  Idee,  entspringt  aus 
einer  Impression,  die  einen  leichten  Uebergang  zu  der  Idee  gestattet. 
Im  vorliegenden  Falle  gibt  uns  das  Gedächtniss  eine  Anzahl  Ein- 
drücke ,  die  durch  die  Fiction  einer  beharrlichen  Existenz  verbunden 
werden ,  in  deren  zeitlichen  Verfluss  sie  sich  einschmelzen  und  dem- 
zufolge ihre  Lebhaftigkeit  auf  diese  Fiction  übertragen. 

Aus  der  Idee  der  beharrlichen  Existenz  folgt  die  der  distincten. 
Erfahrung  und  Vernunft  vereinigen  sich  aber,  um  den  letzten 
Begriff  zu  vernichten  und  so  auch  rückwärts  jene  erste  Annahme  als 
Täuschung  zu  enthüllen .  Unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  sind  an 
unsere  körperlichen  Organe  und  überhaupt  die  physische  Organisation 
geknüpft,  wie  die  Erfahrung  beweist  (p.  272).  Daraus  sollte  man 
richtig  schließen,  dass  sie  ebenso  wenig  eine  beharrliche  als  eine  inde- 
pendente  Existenz  haben.  Hier  eröffnet  sich  aber  das  philoso- 
phische System,  welches  beiden  Principien,  der  Imagination  und 
der  Vernunft,  gerecht  zu  werden  sucht,  und  zu  dem  Zwecke  zwischen 
Vorstellung  und  Gegenstand  unterscheidet  und  nun  die  erste  als 
unterbrochen  und  vergänglich ,  den  letztern  als  dauernd  ansieht.  Hume 
bekämpft  dasselbe  mit  dem  Nachweis,  dass  es  selbst  auf  der  vulgären 
Voraussetzung  ruht  und  keine  selbständige  Empfehlung  für  Vernunft 
oder  Imagination  hat  (p.  273).   »Wären  wir  nicht  vorher  überzeugt. 
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dass  unsere  Wahrnehmungen  unsere  einzigen  Objecte  sind  und  zu 
existiren  fortfahren,  selbst  wenn  sie  den  Sinnen  nicht  mehr  erscheinen, 
so  würden  wir  nicht  zu  der  Annahme  kommen,  dass  Wahrnehmungen 
und  Objecte  verschieden  sind.«  In  der  That  thut  der  Philosoph  nichts 
Anderes,  als  dass  er  den  naiven  Glauben ,  der  nicht  auszurotten  ist, 
mit  der  widersprechenden  Erfahrung  ausgleicht,  indem  er  die  Aus- 
sagen beider  festzuhalten  sucht  durch  die  Hypothese  der  doppelten 
Existenz,  welche  der  Vernunft  gefällt,  indem  sie  gestattet,  dass  unsere 
abhängigen  Wahrnehmungen  unterbrochen  und  verschie- 
densind, und  gleichzeitig  der  Imagination  angenehm  ist,  indem  sie 
eine  dauernde  Existenz  einem  Andern  zuschreibt,  das  wir  Ob- 
j  ect  nennen  (p.  277)  .*)  So  ist  das  philosophische  System  die  monströse 
Missgeburt  (monstrous  offspring)  zweier  einander  entgegengesetzten 
Principien,  welche  der  Geist  zusammen  festhält,  und  die  unfähig 
sind,  einander  zu  zerstören  :  der  Imagination  und  Reflexion  oder  Ver- 
nunft und  Natur.  »Nicht  fähig,  diese  zwei  Feinde  zu  versöhnen, 
suchen  wir  uns  möglichst  ins  Gleiche  zu  setzen,  indem  wir  nacheinan- 
der den  Forderungen  beider  genügen  und  eine  doppelte  Existenz  fin- 
giren.«  Dass  die  äußeren  Gegenstände  dabei  den  inneren  Vorstellun- 
gen ähnlich  gedacht  werden,  ist  ein  neuer  Beweis,  dass  das  philoso- 
phische System  sich  erst  auf  das  natürliche  stützt.  »Wir  können  nie 
etwas  Anderes  als  Vorstellungen  begreifen  und  müssen  in  Folge  dessen 
Alles  ihnen  ähnlich  setzen«  (p.  279). 

Was  ist  nun  das  Resultat  dieser  Kritik?  In  ihrem  Ausgangspunkte 
gestand  sie  ein  unbedingtes  Zutrauen  zu  den  Sinnen,  und  im  End- 
punkte entwickelt  sich  das  Gefühl  des  Misstrauens  zu  den  Sinnen  und 
der  Imagination,  welche  uns  offenbar  in  eine  grobe  Illusion  versetzt. 
Ebenso  absurd,  wie  die  naive  Vorstellung,  erweist  sich  aber  das  philo- 
sophische System,  es  leugnet  die  Objectivität  in  den  Vorstellungen 
und  setzt  dafür  Gegenstände,  welche  zuletzt  doch  auch  bloß  vorgestellt 
sind,  »denn  wir  können  es  wohl  im  allgemeinen  voraussetzen,  aber  un- 
möglich uns  deutlich  vorstellen,  dass  Objecte  im  Wesen  etwas  Anderes 
sind  als  Vorstellungen«  (p.  281).  So  entspringt  ihr  zuletzt  der  skep- 
tische Zweifel  wider  Vernunft  und  Sinne,  eine  Krankheit,  welche 
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niemals  radical  geheilt  werden  kann  ;  sie  steigert  sich  mit  tieferem 
Nachdenken,  und  Sorglosigkeit  und  Unaufmerksamkeit  sind  das  ein- 
zige Mittel  wider  sie.  (Dieselben  Gedanken  in  kürzerer  Zusammen- 
fassung entwickelt  die  Inquiry  XII.  1.) 

Man  darf  wohl  behaupten,  dass  in  dieser  Untersuchung  die  kri- 
tische Ueberlegenheit  H  um  e's  über  Locke  sich  in  hervorragender 
Weise  zeigt.  Es  ist  die  Aufgabe  der  Kritik,  jede  Annahme  des  naiven 
Denkens  als  Thatsache  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  und  ihren  Grün- 
den zu  prüfen :  finden  wir  dies  Princip  bei  Locke  schon  bis  zu  einem 
gewissen  Umfange  in  Anwendung  gebracht,  so  bleibt  doch  einer  der 
fundamentalsten  Begriffe  des  gemeinen  Verstandes,  der  einer  äußeren 
objectiven  Welt,  in  naiver  Unberührtheit  und  geht  so  in  das  System 
mit  ein.  Dass  Berkeley  sein  ganzes  Philosophiren  an  denselben  an- 
knüpft, beweist  seine  Wichtigkeit ;  freilich  bleibt  dieser  in  seinem 
Resultate  mehr  negirend,  indem  er  der  philosophischen  Uebertreibung 
des  Begriffes  entgegentritt  mit  seinem  esse  =  percipi  (Principles.  Nr.  2). 
Aber  zugestanden,  dass  der  gemeine  Mensch  mit  seinem  ens  Nichts 
meint  als  ein  perceptibile,  so  ist  es  doch  erforderlich,  Rechenschaft  zu 
geben  über  den  Unterschied  der  objectiven  Vorstellung  von  der  bloß 
subjectiven.  In  der  Lösung  dieser  positiven  Aufgabe  besteht  das 
eigenthümliche  Verdienst  H  um  e's. 

Der  Charakter  der  Objectivität  entspringt  aus  zwei  Bestimmungen 
des  Gegebenen,  der  Cohärenz  und  der  Constanz.  Der  Begriff  der  be- 
harrlichen Existenz  ist  aber  ein  Element  des  alten  Substanzbegriffes, 
dessen  Analogon  oder  vielleicht  dessen  Grundlage  der  Begriff  des  in 
der  Veränderung  Identischen  ist,  worin,  wie  wir  sahen,  nach  Hume 
die  eigenthümliche  synthetische  Form  der  Dingvorstellungen  besteht. 
So  hat  diese  Sache  noch  einen  specielleren  Zusammenhang  mit  unse- 
rem Thema,  indem  man  nach  der  Betheiligung  fragen  kann,  die  etwa 
der  Substanz-  resp.  Dingbegriff  am  Begriffe  der  Objectivität  hat.  In 
der  That  besteht  nun  zwar  ein  Unterschied  der  Synthese  in  beiden 
Fällen ;  im  Dingbegriffe  wird  das  gegebene  successive  Mannigfaltige 
verschmolzen,  in  dem  Begriffe  der  beharrlichen  Existenz  dagegen  er- 
streckt sich  die  Synthese  über  das  Gegebene  hinaus,  worin  gerade  das 
Specificum  derselben  liegt.  Doch  ist  der  Charakter  des  Processes  der 
Imagination  bei  beiden  Begriffen  ganz  derselbe,  es  ist  der  Fluss  der 
durch  Relation  verbundenen  Vorstellungen,  nur  dass  im  letzteren 
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Falle  die  Phantasie  gewissermaßen  ins  Vacuum  hineinarbeitet,  indem 
sie  die  Bewegung  spontan  fortführt,  welche  ihr  im  ersten  Falle  von 
einem  Materiellen  gegeben  wird.  Betrachtet  man  aber  andrerseits 
die  Ableitung  des  fraglichen  Begriffes  aus  den  zu  ihm  vorhandenen 
Datis,  so  findet  sich  neben  dem  Elemente  der  Constanz  das  der  Cohä- 
renz,  welches  nur  in  indirecter  Weise  einen  Process  der  angegebenen 
Art  hervorruft.  Die  nahe  Verwandtschaft  des  Vorganges  in  diesem 
Falle  mit  einem  Causalschlusse  veranlasst  Hume  ausdrücklich,  den 
Unterschied  beider  hervorzuheben.  Wird  man  auch  zustimmen  kön- 
nen, dass  ein  solcher  Unterschied  besteht,  so  ist  doch  ein  sehr  enger 
Zusammenhang  beider  unverkennbar.  Wenn  Hume  in  der  Voraus- 
setzung einer  objectiven  Welt  die  Annahme  eines  höheren  Grades  von 
Gesetzmäßigkeit  fand,  als  er  unsern  Wahrnehmungen  zukommt,  so 
lässt  sich  bemerken,  dass  in  jedem  Causalschluss  dieselbe  Voraus- 
setzung gemacht  wird ;  denn  die  Erwartung  einer  zukünftigen  Ver- 
bindung zweier  Phänomene  übersteigt  die  vergangene  Erfahrung  und 
supponirt  einen  höheren  Grad  von  Gesetzmäßigkeit ;  auch  hier  setzen 
wir  eine  Verknüpfung  voraus  zwischen  einem  Gegenwärtigen  (der  Ur- 
sache) und  einem  Nichtgegenwärtigen  (der  Wirkung) ,  und  involviren 
also  in  dem  Begriffe  des  letzteren  die  Voraussetzung  einer  beharrlichen 
Existenz.  Es  gibt  keine  vollkommene  Identität  und  keine  voll- 
kommene Causalitätin  den  Erscheinungen,  ohne  diesen  letzteren 
eine  vom  Wahrnehmungsakte  independente  Bedeutung  zu  geben  ;  und 
umgekehrt :  die  Annahme  einer  solchen  ist  Nichts  als  die  Idee  einer 
vollkommenen  Identität  und  vollkommenen  Causalität.  So  stehen 
wir  nahe  an  dem  Kantischen  Satze :  Die  Objectivität  der  Erscheinun- 
gen entspringt  aus  ihrer  Subsumtion  unter  reine  Verstandesbegriffe. 
Der  Charakter  der  Hume'schen  Deduction  selbst  ist  ein  psycholo- 
gischer, dadurch  unterscheidet  sie  sich,  wie  das  ganze  Philo sophem, 
trotz  großer  Aehnlichkeit  in  manchen  Einzelheiten,  im  ganzen  von  der 
Kantischen.  Kant  erklärt  ausdrücklich,  dass  bei  ihm  nicht  von  der 
Ents tehun g  der  Erfahrung  die  Rede  sei,  sondern  von  dem,  was  in 
ihr  liege  (Proleg.  §  21a).  Das  Erstere  gehöre  zur  empirischen  Psy- 
chologie, das  Letztere  zur  Kritik  des  Verstandes.  Die  psychologische 
Methode  ist  bis  heute  fast  ausschließlich  in  der  englischen  Philosophie 
angewandt,  und  ein  Philosoph  wie  M  i  1 1  geht  noch  in  fast  derselben 
Weise  vor  wie  Hume,  mit  dem  er  auch  in  manchen  Principien  über- 
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einkommt  (vgl.  dessen  Examination  of  Sir  W.  Hamilton  s  Philosophyj . 
Unbeschadet  des  hohen  Werthes  der  Psychologie  wird  man  doch  be- 
haupten dürfen,  dass  sie  nicht  berufen  ist,  in  diesen  Dingen  das  letzte 
Wort  zu  sprechen. 

In  dieser  Beziehung  ist  es  bemerkenswerth,  dass  Hume  schon 
bei  seiner  Deduction  selbst,  ehe  noch  das  skeptische  Hauptmotiv  zur 
Sprache  kommt,  die  Vorstellung  einer  objectiven  Welt  als  eine  Illu- 
sion bezeichnet,  und  bei  dem  Unterproblem  der  Identität  gleich  die 
Frage  stellt  nach  der  Quelle  des  Irrthums  in  diesem  Falle  (the  source 
of  error  and  deception).  In  der  That,  lässt  sich  irgend  ein  Erfahrungs- 
begriff erklären  als  Product  eines  nach  Gesetzen  des  bloßen  Vorstellens 
auf  Grund  gewisser  gegebenen  Data  sich  vollziehenden  psychologischen 
Processes,  so  wird  man  demselben  den  psychologischen  Zwang,  den 
er  ausübt,  nicht  nehmen,  aber  er  wird  sich  in  den  Händen  des  For- 
schers zersetzen  und  in  jenen  seinen  Elementen  erscheinen,  in  denen 
Nichts  von  den  Eigenschaften  der  Verbindung  liegt.  Wo  der  gemeine 
Mensch  eine  Kraft  sieht ,  sieht  der  psychologische  Philosoph  eine 
wiederholte  Succession  zweier  Erscheinungen  und  ein  Associations- 
princip  des  Successiven ;  wo  der  erstere  eine  äußere  reale  Welt  imagi- 
nirt,  findet  der  Letztere  einige  Principien  der  Imagination  und  gewisse 
Relationen  in  den  Datis  der  Wahrnehmung.  So  kann  ein  solches  Vor- 
gehen kein  anderes  Resultat  haben,  als  die  Erkenntniss  eines  Illusio- 
nismus, in  dem  das  naive  Denken  befangen  erscheint.  Dabei  ist  die 
Philosophie,  deren  Resultat  diese  superiore  Einsicht  ist,  keineswegs  in 
einem  so  hohen  Grade  von  der  naiven  Vorstellungs weise  emancipirt. 
als  es  scheinen  möchte.  Zu  den  Datis,  welche  sie  annimmt,  kann  sie 
nicht  gelangen,  ohne  vorläufig  sich  derselben  hingegeben  zu  haben. 
Die  Begriffe  der  Constanz  und  Cohärenz  z.  B.  sind  aus  der  Vorstellung 
einer  objectiven  Welt  herausgerissen,  und  werden  nun  nachträglich 
als  ursprünglich  gegebene  Data  hingestellt. 

In  ihrem  wahren  Lichte  erscheint  die  Psychologie,  wenn  sie  ihren 
richtigen  Ausgangspunkt  in  der  Physiologie  nimmt.  Diese  gibt  uns 
an  die  Hand,  dass  der  ganze  Vorstellungs  kreis ,  ob  jectiv -  empirisch 
betrachtet,  seinen  Ursprung  in  der  Empfindung  hat,  und  insofern  ge- 
netisch muss  aufgefasst  werden  können  :  zugleich  aber  erhellt  dabei, 
dass  diese  Auffassungsweise  keine  letzte  sein  kann,  weil  ihr  selbst 
schon  sehr  complicirte  Erfahrungsbegriffe  zum  Grunde  liegen ;  die 
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Frage,  wie  ist  Erkenntniss  und  Erfahrung  möglich,  kann  sie  nicht  be- 
antworten, weil  sie  selbst  Erfahrung,  und  zwar  eine  bestimmte  Erfah- 
rung, voraussetzt. 

Nichtsdestoweniger  ist  kein  Irrthum  häufiger  als  der,  auf  empirisch- 
psychologischem Wege  transcendentale  Fragen  entscheiden  zu  wollen, 
ein  Hysteron  proteron  der  gröbsten  Art.  Aus  diesem  entspringt  auch 
die  skeptische  Wendung,  welche  Hume  am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchung nimmt.  Der  unabhängigen  äußeren  Existenz  widerspricht, 
so  argumentirt  er,  die  Erfahrung,  welche  die  Bedingtheit  der  Wahr- 
nehmungsobjecte  durch  unsere  körperlichen  Organe  beweist.  Reden 
wir  in  der  Sprache  Hume 's  ,  so  enthält  diese  Erfahrung  selbst  schon 
die  naive  Annahme,  deren  Irrthümlichkeit  durch  sie  bewiesen  werden 
soll ;  und  so  macht  der  Skeptiker  denselben  Fehler,  welchen  er  dem 
philosophischen  System  nachwies.  Immerhin  aber  findet  sich  hier 
Stoff  zur  Skepsis ;  denn  es  zeigt  sich  eine  Art  von  Zirkelbewegung, 
in  welche  das  Denken  nothwendig  geräth.  Ausgehend  von  der  Vor- 
aussetzung objectiver  Bedeutung  der  Wahrnehmungen,  entdeckt  der 
Forscher  hinterdrein,  dass  uns  in  der  Wahrnehmung  nur  Vorstellungs- 
bilder gegeben  sein  können.  Hat  man  auf  dieses  Factum  neuerdings 
vielfach  einen  gewissen  physiologischen  Idealismus  gegründet,  so  er- 
hellt die  IrrigkeiJ  desselben  aus  dem  Vorhergehenden.  Es  scheint 
hier  noch  ein  Problem  vorzuliegen  (das  schon  mehrfach  angedeutete 
psychologische  oder  physiologische) ,  dessen  Lösung  auf  Grund  einer 
richtigen  Deutung  der  psychophysischen  Thatsachen  von  der  Zukunft 
zu  erwarten  ist. 


